UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko K. M., skierowanym do elektronicznego postepowanie upominawczego, powod (...)Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 3.849,54 zl —
wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13%, liczonymi od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Dodatkowo powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym i kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 600,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodowego funduszu wskazal, iz pozwany K. M.oraz (...)(poprzednio (...)
Bank S.A.) zawarli w dniu 21 marca 2011 r. umowe bankowg o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany
otrzymal okre§long w umowie kwota pieniezng i jednocze$nie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okreslonych w tejze umowie.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu pelnomocnik powoda podniosl, ze strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznosSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota
odsetek za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone
pozwang warunkow okreslonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty pieniezne;j.
Jednocze$nie w treéci wezwania wierzyciel pierwotny poinformowal strone pozwana, ze w przypadku niewypelienia
obowiagzkow okres§lonych w treSci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz (...)Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W..

Pelnomocnik powodowego funduszu wskazal nastepnie, ze strona pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu
nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 27 wrzeénia 2013 r. (...)(poprzednio (...) Bank S.A.) zawarl z (...)Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelnosSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Wobec powyzszego zadluzenie strony pozwanej, stanowiace warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi obecnie 3 849,54 zl, w
tym nalezno$é gtéwna w wysokoSci 2.464,42 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 1.385,12 zl, na ktore skladaja
sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego, naliczane zgodnie z postanowieniami
umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoéci gldwnej, wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy, oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa.

Pelnomocnik (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.twierdzit tez, iz dowodem istnienia oraz
obowiazku spelnienia $wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 10 kwietnia 2014 r., podpisany przez osobe upowazniong
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciggu dokladnie precyzuje Zrodlo i rodzaj przyshugujacej
powodowi wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Jak wskazal wreszcie pelnomocnik powodowego funduszu, powdd wezwal strone pozwana do zaplaty, jednakze do
chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Ostatecznie pelnomocnik (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.skonstatowal, ze tym stanie
rzeczy powodztwo jest konieczne i w pelni uzasadnione, wobec czego strona powodowa wnosi jak w zagdaniu pozwu.

Postanowieniem wydanym w dniu 6 maja 2014 r. referendarz sagdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego L.w L.— w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e (...)— stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S., procedujac w tej mierze na podstawie art.

505338 1k.p.c.



Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 15 maja 2014 r.,
niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Do pisma opatrzonego data 2 czerwca 2014 r., wniesionego juz do Sadu Rejonowego w S., reprezentujacy
powoda profesjonalny pelnomocnik zalaczyl pozew skierowany do postepowania upominawczego uproszczonego
(sporzadzony na urzedowym formularzu); na dowody istnienia oraz rozmiaru obcigzajacej pozwanego wzgledem
inicjatora procesu naleznoéci przedstawiciel (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.powolal:
Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...), wystawiony w
dniu 10 kwietnia 2014 r. przez (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.(k. 12), Umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, zawarta w dniu 27 wrzesnia 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.a (...)Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W.(k. 16-19 verte), a nadto pismo (...) S.A.z siedziba we W.z dnia 21 marca
2013 r., skierowane do K. M.i zawierajace wezwanie do zaptaty dtugu wynikajacego z umowy o numerze (...)z dnia 21
marca 2011 r., zawartej z (...) Bank S.A.(obecnie (...) Bank (...) S.A.; k. 20).

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 sierpnia 2014 r. od powoda nikt sie nie stawil —powdd zostal wowczas
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Od strony pozwanej nikt sie wowczas nie stawil — pomimo nalezytego zawiadomienia tej strony o terminie rozprawy;
pozwany K. M. nie zlozyl zadnych wyjaénien, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnoéci.

Zaszly zatem warunki do wydania przez Sad wyroku zaocznego (por. art. 339 § 1 k.p.c.).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.zglosil do niniejszego procesu zadanie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego K. M.kwoty 3.849,54 z1 — wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13%, liczonymi od dnia
10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty ; w uzasadnieniu pisma procesowego inicjujacego to postepowanie pelnomocnik
powoda wskazal, iz dochodzona w tymze procesie od K. M.nalezno$¢ wynika z umowy bankowej o numerze (...),
zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.(poprzednio (...) Bank S.A.z siedziba we W.) w dniu 21
marca 2011 r., na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwotg pieniezna i jednoczeénie zobowigzal
sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie.

Umowa przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 27 wrze$nia 2013 r. we W., (...) Bank (...) S.A.z siedziba we
W.(zbywca wierzytelnoSci), przeniost na rzecz (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.(nabywcy
wierzytelno$ci) wierzytelnosci pieniezne, szczegdtowo okreSlone w Zalaczniki nr 5 do tej umowy, sporzadzonym w
postaci pliku zapisanym na plycie CD oraz w postaci Wykazu Wierzytelnoéci w formie papierowej, ktéry stanowié¢ miat
integralng cze$¢ owej umowy.

W ocenie Sadu wytoczone powo6dztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Z kolei § 2 art. 509 k.c. stanowi, iz Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.



W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6él uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem [por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX
nr 1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony (wierzyciel i
dluznik) w umowie wylgczyly jego mozliwosé].

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych
zar6wno istnienia, jak i tre$ci stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem,
spoczywal na osobie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT
CSK 297/10 , LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 1.,
IV CSK 299/06, Lex nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 1., V CKN
745/00, LEX nr 53163 — ktére jednak, w opinii Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie znosza konieczno$ci
zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.

Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

Zdaniem Sadu (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.nie wykazal w niniejszym procesie wystapienia
faktow przemawiajacych za stusznoécig dochodzonych od pozwanego pretens;ji.

Powodowa spoétka nie wykazala bowiem w niniejszym procesie, do jakich $wiadczen i w jakim rozmiarze jest
zobowigzany K. M. w ramach laczacego strony stosunku prawnego.

W ramach zwolnienia sie z obowigzku udowodnienia istnienia i zakresu finansowej powinnos$ci $wiadczenia przez
pozwanego pelnomocnik powoda ograniczyl sie do powolania — jak juz wyzej Sad wskazal — dowodéw z dokumentow:
z Wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...), wystawionego
w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., z Umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, zawartej w dniu 27 wrzeénia 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.a (...)Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W., a nadto z pisma (...) S.A.z siedziba we W.z dnia 21 marca 2013 r.,
skierowanego do K. M.i zawierajacego wezwanie do zaplaty dlugu wynikajacego z umowy o numerze (...)z dnia 21
marca 2011 1., zawartej z (...) Bank S.A.(obecnie (...) Bank (...) S.A.).

Dokonujac oceny przedlozonych przez powoda dowodoéw stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez te strone do akt sprawy
dokumenty, w szczegolno$ci Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o
numerze (...), wystawiony w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.,
nie maja charakteru dokumentu urzedowego, lecz wylacznie dokumentu prywatnego [i to niezaleznie od istniejacych
watpliwosci, czy przedmiotowy dokument pomimo jego okreslenia jako wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, moze
byt za wyciag taki, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 157 ), uznany; por.: uzasadnienie postanowienia Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 15 lutego 2013 r.,  ACz 284/13, LEX nr 1272048 i uzasadnienie w yroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 stycznia 2009 1., V ACa 549/08, LEX nr 508535 ].



I tak wedle regulacji z ust. 2 art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, dodanego przez
art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 777), zmieniajgcej ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych z dniem 20 lipca
2013 r. [w wykonaniu obowiazku dostosowania systemu prawa do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 15
marca 20111. (P 7/09, OTK-A 2011/2/12, Dz.U. Nr 72, poz. 388) oraz z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, OTK-A 2011/6/53,
Dz.U. Nr 152, poz. 900)], moc prawna dokumentéow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 — a wiec moc prawna
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagéw z tych ksiag podpisanych przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzonych pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkich wystawionych w ten sposéb o$wiadczen zawierajacych
zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci — nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych przesadzil zatem, ze moc prawna
dokumentow urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciggéow z tych ksigg oraz oéwiadczen, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 194, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Dokumenty
wskazane w ust. 1 art. 194 tej ustawy nie bedg wiec korzystaly z przywilejow wynikajacych z domniemania
prawdziwos$ci i domniemania autentyczno$ci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych w szczegolnosci
w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwosci dokumentu), art. 333 § 2 k.p.c.
(rygor natychmiastowej wykonalno$ci) oraz art. 485 § 1 k.p.c. (podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym).

W éwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09) i przepisu z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych owe dokumenty moga by¢ bowiem postrzegane jedynie jako dokumenty
prywatne (art. 245 k.c.), a wiec jedynie jako dowody tego, Ze osoba, ktora je podpisala, wyrazila zawarty w nich poglad.
Poniewaz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen, przeto
w Swietle wymagan art. 6 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i w zwiagzku z treScia § 1 art. 509 k.c. powodztwo musialo zostaé
ocenione przez Sad jako nieudowodnione (zob. nadto: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r., I
ACa 70/13, LEX nr 1314795).

Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
[zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29)
— wedle ktérego obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony; sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998
r., I UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V
ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie sagdu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowiazku przestrzegania



zasady roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzié zupelnie w gre w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatow lub radcéw prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjnosé, uwolniona
od obciazen nieudolno$ci stron, najlepiej moze sluzyé poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., I CSK 297/10, LEX
nr 970074).

W ocenie Sadu powdd, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego pelnomocnika, wymaganiom
stawianym przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykulach procedury cywilnej i kodeksu cywilnego
nie sprostal.

Dochodzac od swego przeciwnika procesowego naleznoS$ci pienieznej powdd winien, w opinii Sagdu — dla wykazania
wysokoSci zadania — przedlozy¢ przede wszystkim umowe pozyczki o numerze (...), zawarta przez (...) Bank S.A.z
siedzibg we W.z K. M.w dniu 21 marca 2011 r., wykazaé, ze (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.jest nastepca prawnym
pod tytulem ogoélnym lub szczegblnym (...) Banku S.A.z siedzibg we W., w koncu za$ przedlozyé dowdd potwierdzajacy,
ze zobowiazanie dluznika K. M., wynikajace z owej umowy, bylo przedmiotem cesji (umowy sprzedazy wierzytelnosci,
zawartej w dniu 27 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W.a (...)Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg we W.) — czego jednak nie uczynil.

W przypadku istnienia przeslanek wydania wyroku zaocznego sad wydaje go z urzedu (art. 339 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie sprawy wyrokiem zaocznym ma dla pozwanego niekorzystne implikacje. Przede wszystkim w
tym przypadku, przy spelnieniu pewnych przeslanek, sad moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych (art. 339 § 2 k.p.c.).

Przyjecie przez sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
jest dopuszczalne, jezeli twierdzenia te zostaly przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda przedstawionych dopiero na rozprawie albo w pismach,
ktore nie zostaly doreczone pozwanemu.

W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi jednak o prawne domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda, gdyz domniemania
prawne wigza sad (art. 234 k.p.c.), natomiast w omawianym przypadku zwiazanie nie zachodzi, skoro sad ocenia,
czy okolicznosci nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Chodzi tu
raczej o fikcje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58, RPEiS 19509, z. 3, s. 346) albo
domniemanie przyznania okolicznoéci faktycznych przez pozwanego.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1958 r.,1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., IIl CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6
czerwca 1997 1., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.
1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 1.,
III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178, LEX nr 7094).



Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil._



