Sygn. akt I C 46/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Sokoltce I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daniel Czech

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Sokoélce

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w P.

o zaplate

postanawia:

I. odrzucié¢ pozew,

II. odstapic¢ od obcigzania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2014 r. i skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial w P. powod zadal zaplaty na jego rzecz
od pozwanego kwoty 100,00 zt wraz z odsetkami.

Pozwany (...) S.A. Oddziat w P. wniost o oddalenie powddztwa oraz o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe
oznaczenie strony.

Wobec ubezwlasnowolnienia powoda postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, nastepnie za§ - w zwigzku z
ustanowieniem mu opiekuna w osobie A. L. — podjete. W wyznaczonym przez Sad terminie opiekun prawny powoda
nie wyrazil zgody na podtrzymywanie zadania pozwu, jak i udzielonego przez powoda pelnomocnictwa adw. A. K..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zdolno$c¢ sadowa oraz procesowa naleza do bezwzglednych przestanek procesowych, ktorych brak sad winien brac
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Konsekwencja prowadzenia postepowania obarczonego takim brakiem
pozostaje niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z przepisem z pkt. 3 § 1 art. 199 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli jedna
ze stron nie ma zdolnoéci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie.

Przepisy art. 64 § 11§ 1'. k.p.c. przewiduja za$, iz kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoéé wystepowania w procesie
jako strona (zdolno$¢ sagdowa) oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna.

Zdolnos$¢ sadowa jest atrybutem zdolno$ci prawnej (rozumianej jako mozno$é¢ posiadania prawa i obowigzkéw), ktora
faktycznie warunkuje posiadanie zdolno$ci sadowe;j.



Stosownie do art. 8 k.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolno$é prawna. Posiadaja ja rowniez osoby prawne,
ktorymi sa Skarb Panistwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos$¢ prawna (art.
33 k.c.). W odniesieniu do os6b prawnych, ich powstanie, ustréj i ustanie okreslaja wlasciwe przepisy; w wypadkach
i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposéb dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut
(art. 35 k.c.).

Zagadnienie zasad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym podmiotéw zagranicznych w Polsce normuje ustawa
z dnia 02 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 672 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 13 ust. 1 tego aktu normatywnego osoby zagraniczne z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
z panstw czlonkowskich (...) Stowarzyszenia (...) ((...)) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz
osoby zagraniczne z panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére moga
korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci na podstawie umow zawartych przez te panstwa z Unig Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, moga podejmowac i wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza na takich samych zasadach, jak
obywatele polscy.

Przedsiebiorcy zagraniczni moga tez tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Polski (art. 85 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego moze zatem prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza, nie posiada on jednakze odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolnoéci sadowej i nie
moze wystepowaé we wlasnym imieniu przed sadem (M. Szydlo, Charakter prawny oddzialéw przedsiebiorcow
zagranicznych, Glosa 2004/12/19; M. Sieradzka, Swoboda dzialalno$ci gospodarczej, Komentarz do aryt. 85, LEX).

Szczegulne regulacje przewidziane zostaly w stosunku do podmiotéw bedacych zagranicznymi zakladami ubezpieczen.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. tj. z 2013 r., poz.
950 z pézn. zm.) zagraniczny zaklad ubezpieczen moze podejmowac i wykonywaé dziatalno$é ubezpieczeniowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez gléwny oddzial, z zastrzezeniem przepiséw rozdzialu 6. W zakresie
uprawnien do wystepowania przed sadem, jedynie gléwny oddzial moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania,
pozywac i byé pozywany (art. 106 ust. 1). Przedmiotowy akt normatywny zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 3 definicje legalng
glownego oddzialu, zgodnie z ktérym jest nim oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz 672 i 675), zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskie;j.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowy w L. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt XIII Ga 594/13 —
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) pojecia oddzialu i oddzialu gléwnego na podstawie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej nie sa zbiezne, dotycza innego kregu podmiotéw je tworzacych (zagranicznych zakladow
ubezpieczeniowych). Odmiennie ksztaltuje sie zdolnos$é sadowa tych oddzialéw. Zdolnosé te posiada jedynie glowny
oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, za$ nie
posiada jej oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(co potwierdza rozdzial 6 ustawy).

Jak wynika z rejestru Krajowego Rejestru Sagdowego, spoélka (...) S.A. dziala pod nazwg (...) Spdtka Akcyjna - Oddzial
w P.. Swoja siedzibe ma we F. (k. 85-87). Przedmiotem dzialalnoéci pozostaja ubezpieczenia na zycie.

Pozwana spo6tka Oddziat w P. nie stanowi wiec samodzielnego podmiotu prawa, gdyz jest oddzialem zagranicznego
zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej - F..

Strona pozwana nie ma zatem zdolno$ci sadowej i jest to brak tego rodzaju, ze nie sie go uzupekic w trybie przepisu
z art. 70 § 1 k.p.c. Sad bowiem nie moze z urzedu dokonywaé zmiany podmiotowej powddztwa.



Z tych wzgledow pozew z dnia 17 lutego 2014 r. — skierowany przeciwko (...) S.A. Oddzial w P. — nalezalo odrzuci¢,
co tez Sad na podstawie z art. 199 § 1 pkt. 31 § 2 k.p.c. uczynit.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powoda. Podejmujac
rozstrzygniecie w tym zakresie, Sad mial na uwadze jego sytuacje osobistg, przede wszystkim stan zdrowia i wyrazenie

woli w zakresie skierowania sprawy przeciwko pozwanemu w ciezkim stanie utrudniajacym podjecie odpowiedzialnej
decyzji.



