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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda T. Z. (1) pozwem z dnia 20 stycznia 2014 roku wniést o zasadzenie od pozwanego G. K. na rzecz
powoda kwoty 40.000,00 zt tytulem zachowku, a takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany (siostrzeniec powoda) nabyl na mocy testamentu w calosci spadek po
zmarlej w dniu 22 lutego 2011 roku matce powoda - H. Z.. W wyniku za$ spadkobrania ustawowego powolanymi
do dziedziczenia — w czeSciach réwnych — bylby wylacznie powdd i jego siostra M. K.. Strona powodowa podata
jednoczeénie, iz T. Z. (1) nie otrzymal naleznego zachowku, ani tez zadnej darowizny od spadkodawczyni. W skiad

spadku po H. Z. wchodzilo za§ mieszkanie wlasnoéciowe polozone przy ul. (...) w S. (...), o powierzchni 50 m(?, ktérego
warto$¢ rynkowa wynosi 175.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.
Argumentujac powyzsze wskazal, iz powod otrzymat od spadkodawczyni darowizne, ktérej warto$é na dzien ustalania
zachowku pozwany okre§la na 45.000,00 zl. Ponadto powdd nie uwzglednil i nie doliczyt do substratu zachowku
kosztow, ktore ponosil pozwany w zwiazku z opieka nad spadkodawczynia oraz pokrytych przez pozwanego kosztow
wybudowania pomnika w wysokosci 9.000,00 zl. Strona pozwana wskazala ponadto, iz we opisanej w pozwie
nieruchomosci zostal przeprowadzony przez powoda generalny remont — po $§mierci spadkodawczyni, dlatego tez przy
wycenie mieszkania uwzglednic nalezy stan z chwili objecia go w posiadanie przez G. K..

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 2320/11 Sad Rejonowy
w S.stwierdzil, iz spadek po H. Z., zmarlej dnia 22 lutego 2011 roku w S., na podstawie testamentu w formie aktu
notarialnego z dnia 6 lutego 2001 roku nabyt wnuk G. K. w caloSci (akta sprawy I Ns 2320/11).

Bezspornym bylo, iz w sklad majatku spadkowego po zmartej H. Z. wchodzilo prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego,
usytuowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym w S. przy ul. (...), oznaczonego nr (...), o lacznej

(2) wraz z udzialem (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej nr geodezyjnym

powierzchni 47,3 m
(...) o powierzchni (...)ha oraz udzialem (...) w prawie wlasnoéci wspdlnych czes$ci budynku mieszkalnego, w ktorym
lokal jest usytuowany. Warto$¢ powyzszej nieruchomo$ci - w stanie z chwili otwarcia spadku, za$ cen z daty orzekania

o zachowku — wynosi 153.735,00 zl.

Z pisemnego oéwiadczenia z dnia 25 marca 1980 roku z podpisami notarialnie poswiadczonymi wynika, iz H. Z.
podarowala swojemu synowi T. Z. (2) kwote 20.000 zl, za§ powdd powyzsza darowizne przyjat (k. 22).

Bezspornym bylo, iz koszty pochéwku zmarlej H. Z., z wyjatkiem kosztéw postawienia pomnika, poniosta w caloéci
M. K.. Z uwagi na powyzsze otrzymala w dniu 15 marca 2011 roku zasilek pogrzebowy w wysokosci 6 406,16 zt (k. 45).
Koszt wykonania granitowego pomnika na grobie spadkodawczyni w wysoko$ci 9.000 zl pokryt w caloSci pozwany

(k. 44).

0d okolo 2001 roku do dnia $mierci H. Z. pozwany wraz z M. K. opiekowal sie spadkodawczyniag — pomagal w
codziennych czynno$ciach, kupowal leki, zawozil do lekarza. Okresowo nieodplatnego wsparcia w opiece udzielata
pozwanemu W. J.. Ponadto spadkodawczyni korzystala z pomocy pielegniarki Srodowiskowej (zeznania §wiadkéw W.
J.iM. K, k. 50 — 52).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych zas§ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Stosownie do § 2 niniejszego przepisu powodowi
stuzy roszczenie wobec spadkobiercy testamentowego o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia. Dla okre$lenia wysoko$ci naleznego zachowku konieczne jest zatem ustalenia wysoko$ci
udziatu, jaki przypadlby powodowi w razie dziedziczenia ustawowego, ustalenie, naleznej mu w mysl art. 991 § 1 k.c.
czeSci udziatu, a nastepnie odniesienie tak wyliczonej wielkosci do czystej wartoSci spadku rozumianej jako réznica
pomiedzy wartoScig aktywow i dlugow spadkowych. Obliczajac warto$é spadku nalezy mieé na wzgledzie — stosownie
do art. 993 k.c. — darowizny dokonane przez spadkodawce. Nalezy tez uwzglednic regulacje z art. 996 k.c., zgodnie z
ktorym, zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza
sie na nalezny mu zachowek. Obowigzek wykazania wysokoS$ci naleznego udzialu oraz wartoSci masy spadkowej —
zgodnie z zasadq wyrazona w art. 6 k.c. — obcigza powoda.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlej H. Z. nalezaly wylacznie
jej dzieci — M. K. i T. Z. (1). Tym samym w przypadku dziedziczenia ustawowego - tj. wedlug art. 931 § 1 k.c., kazde
z nich otrzymaloby udzial w masie spadkowej w wysoko$ci V2, za$§ pozwany nie nalezalby do kregu spadkobiercow.
Majac jednocze$nie na uwadze, iz powod jest osoba pelnoletnia i zdolna do pracy, nalezy uznaé, iz przystugujacy mu
zachowek wynosi polowe jego udzialu spadkowego. Poniewaz spadkodawczyni H. Z. sporzadzila testament, w ktérym
powod zostal pominiety, moze dochodzié¢ od pozwanego rownowarto$ci pienieznej polowy ustawowego udziatu, czyli
/4 warto$ci majatku spadkowego.

Ustalenie substratu zachowku wymaga natomiast przede wszystkim okreslenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢
spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku,
wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwatle skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawna - z dnia 26 marca 1985 r., ITI CZP 75/84,0SP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym
spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajacych z zapisoéw i polecen.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz w sklad stanu czynnego spadku po H. Z. wchodzilo prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego, usytuowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym w S. przy ul. (...), oznaczonego

nr(...), o lacznej powierzchni 47,3 m‘?), wraz z udzialem (..) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej

nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha oraz udzialem (...) w prawie wlasnoSci wspdlnych czesci budynku
mieszkalnego, w ktérym lokal jest usytuowany. Warto$¢ powyzszej nieruchomos$ci Sad ustalil na podstawie opinii
sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomoéci M. M.. Zgodnie z powyzszg opinia szacunkowa
warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci gruntowej i udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej wedlug stanu na dzien
22 lutego 2011 roku za$ cen aktualnych wynosi 153.735,00 zl. Dokonujac wyceny biegla zastosowala podejécie
porownawcze, metode korygowanej cen Srednich, biorac pod uwage polozenie oraz usytuowanie w budynku, stan
techniczny budynku, wielko$¢ lokalu i standard wykonczenia pomieszczen. Wskazala jednocze$nie, iz wartosé

(2)

1m‘®)lokalu w wysokosci ok. 3.000 zl/m" “‘odpowiada cenie $redniej uzyskiwanej na rynku.

Strony nie wniosly zarzutéw do opinii bieglej. Zdaniem Sadu powyzsza opinia zasluguje na uznanie jej za istotny
srodek dowodowy w niniejszej sprawie. Zostala ona sporzadzona w sposoéb przejrzysty, dokladny i zgodnie z
wytycznymi wskazanymi przez Sad. Biegla szczegélowo wyjasnila swoje ustalenia i nie sposéb dopatrzyé sie w
przedstawionych wnioskach oraz uzasadniajacych je wywodach bledéw, niedcisloSci, czy tez nielogicznoéci, dla
ktérych nalezaloby odmoéwic jej waloru wiarygodnoéci. Uwzgledniono w niej szereg aspektéw majacych istotne
znaczenie dla wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Stosownie do art. 993 k.c. obliczajac wartoé¢ dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, wartos¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercoéw, uprawnionych do



zachowku, czy tez innych osob. Nie dolicza sie jednak darowizn drobnych, zwyczajowo przyjetych, oraz dokonanych
dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od daty otwarcia spadku, na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.). Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana wskazala, iz spadkodawczyni dokonala na rzecz powoda w dniu 25 marca 1980
roku darowizny kwocie 20.000,00 zl, przy czym okoliczno$¢é powyzsza w sposob niebudzacy watpliwoéci Sadu zostala
udowodniona poprzez przedlozenie kopii odpisu o§wiadczenia ztozonego w tym przedmiocie przez H. Z.1i T. Z. (1).
Zgodnie z przepisem art. 995 § 1 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W niniejszej sprawie — z uwagi na uplyw znacznego okresu czasu pomiedzy
dokonaniem darowizny, a ustalaniem zachowku, a takze dokonang w dniu 1 stycznia 1995 roku denominacje zlotych
polskich, niezbednym bylo dokonanie waloryzacji powyzszej kwoty.

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci S. K. (k.
133 — 135). Z opinii powyzszej wynika, iz aktualna warto§¢ darowizny w wysoko$ci 20.000 zt dokonanej w dniu 25
marca 2980 roku, przy uwzglednieniu wskaznikéw wzrostu towaréw i ustug konsumpceyjnych w latach 1980 — 2013 i
denominacji zlotych polskich na dzien 1 stycznia 1995 roku, wynosi w chwili ustalania zachowku 6.963,80 zl.. Strony
nie wniosly zastrzezen do niniejszej opinii. W ocenie Sadu biegly udzielil odpowiedzi na zadane mu pytanie w spos6b
wyczerpujacy i jednoznaczny, zgodnie z zasadami logiki i wiedza powszechng, a trym samym jego opinia stanowi
wiarygodny material dowodowy w przedmiocie ustalenia warto$ci powyzszej darowizny.

Z uwagi na powyzsze Sad doliczyt do warto$ci spadku dokonana na rzecz powoda darowizne, przyjmujac za jej warto$é
kwote 6.963,80 zl.

Zgodnie z treScig art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych naleza m.in. koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze granice obowigzku zwrotu kosztow pogrzebu wyznaczaja przyjete powszechnie zwyczaje w danym Srodowisku.
Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek ten obejmuje zwrot kosztéw bezposrednio zwigzanych z pogrzebem takich jak
przewoz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu, ale rowniez koszty postawienia nagrobka, wydatki na
wience i kwiaty, zakup odziezy zalobnej oraz poczestunek oséb bioracych udzial w pogrzebie.

Sad biorac pod uwage powszechnie znane ceny rynkowe ustug zwigzanych z pochéwkiem, jak i przedstawione przez
pozwanego dokumenty, uznal za wiarygodne twierdzenie pozwanego, iz poniesione przez M. K. koszty pochéwku H.
7. wyczerpywaly w caloéci otrzymany zasilek pogrzebowy. Pozwany wykazal ponadto, za pomoca przedlozonej faktury
VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 roku, iz poniést koszt wykonania pomnika w wysoko$ci 9.000 zl. JednoczesSnie w
ocenie Sadu postawienie granitowego nagrobka nie wykracza poza zwyczaje przyjete w rodowisku, za$ poniesiony na
ten cel wydatek nie moze zosta¢ uznany za wygoérowany. Tym samym koszt wystawionego spadkodawcy pomnika —
w wysokoSci 9.000 z} — podlegal rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie w sprawie nie przedstawiono dowodbéw wskazujacych na istnienie innego niz wyzej wskazany majatku
spadkowego, w tym dlugdbw spadkowych. W szczegblnosci strona pozwana w zaden sposoéb nie wykazala, by
ponosila koszty opieki nad spadkodawczynia. W ocenie Sadu nie sposéb przyznawaé pozwanemu roszczenia z
tytulu odwiedzin i pomocy udzielanej babci, w przypadku gdy nie wykazal on, by jego zachowanie przekraczalo
normalne wsparcie udzielanie przez wnuka, ani tez nie udowodnil zadnych kosztéw, ktore mialby ponie$é z tego
tytulu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz $§wiadek W. J. wskazala, iz odwiedzala spadkodawczynie nieodplatnie, w
ramach pomocy zaprzyjaznionemu G. K.. Nie potrafila jednocze$nie powiedzie¢ w jaki spos6b pozwany pomagal
spadkodawczyni. Podkreélié jednoczeénie nalezy, iz H. Z. otrzymywala $wiadczenie emerytalne, z ktérego sie
utrzymywala, a prawdopodobnie pokrywala rowniez koszty opieki i leczenia. Korzystala réwniez z pomocy pielegniarki
Srodowiskowej. W ocenie Sadu zaliczajac do dlugéw spadkowych koszty osobistej opieki nie sposob opieraé sie
wylacznie na twierdzeniach strony, za$ zar6wno konieczno$¢ sprawowania opieki, jak i warto$é §wiadczenia, powinna
zosta¢ wykazana odpowiednimi §rodkami dowodowymi — w tym ewentualnie dowodem z opinii bieglego sadowego.



Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c. pozwany winien udowodni¢ powyzsze okolicznoSci
- wywodzil z nich bowiem korzystne dla siebie skutki.

Obliczajac czysta warto$é majatku spadkowego Sad do warto$ci majatku czynnego spadku zaliczyt rownowarto$é
wskazanego wyzej prawa wlasno$ci nieruchomosci (tj. kwote 153.735,00 zl) oraz warto§¢ dokonanej przez
spadkodawce na rzecz powoda darowizny (tj. kwote 6.963,80 z1), a nastepnie od powyzszej wartoéci odjgl wartoéc
dlugow spadkowych w postaci kosztow wystawienia nagrobka (tj. kwote 9.000 z1), co dalo kwote 151.698,80 zl.
Ostatnia operacja jest przemnozenie substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiagcy podstawe do obliczenia
zachowku. Przyslugujacy powodowi zachowek wynosi wiec 37.924,70 zt (co stanowi rezultat mnozenia udzialu V4
przez wysoko$é substratu zachowku).

Stosownie jednak do art. 991 § 2 k.c. uprawnionemu przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia tylko wtedy, gdy nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz
w postaci zapisu. Zgodnie za$ z art. 996 k.c. darowizne dokonana przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do
zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

Jak wskazano powyzej powdd otrzymal od spadkodawczyni darowizne, ktorej warto$é w chwili orzekania o zachowku
wynosi 6.963,80 zl. Po zaliczeniu powyzszej kwoty na nalezny powodowi zachowek uzna¢ nalezalo, iz jego roszczeni
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku bylo uzasadnione co do kwoty 30.960,80 zt (37.924,70
z} - 6.963,80 zl = 30.960,80 zl), zas w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nie
dostrzegajac przeslanek do jego nadania z urzedu lub na wniosek (art. 333 k.p.c.). Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, iz
powdd nie powolywal sie na zadne okolicznoSci, ktore wskazywalyby, ze opdznienie uniemozliwi lub znacznie utrudni
wykonanie wyroku albo narazi strone powodowa na szkode.

O kosztach procesu postanowiono w mys$l przepiséw art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w 77,4 %.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodza: oplata stosunkowa w wysokoéci 2.000 zl, zaliczka
na poczet opinii bieglego w kwocie 700 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 2.400 zl, zas§ pozwany ponidst koszty w postaci zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie
700 z1, oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl.

Wobec powyzszego tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda T. Z. (1) od pozwanego G. K. nalezalo zasadzié
kwote 3419,77 zl.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalone zostaly zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)
oraz na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 j.t.). Sad nie uwzglednil przy tym wniosku pelnomocnika pozwanego o zaliczenie
kosztow dojazdéw pelnomocnika z B. do siedziby sadu w S. w lacznej wysoko$ci 600 zl. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
zasada w postepowaniu sgdowym w zakresie kosztow naleznych pelnomocnikowi jest uwzglednienie kosztow jednego
pelnomocnika prowadzacego kancelarie w miejscu siedziby Sadu.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobra¢ od stron wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zwiazane z opinia bieglej sadowej M. M. w



kwocie 212,25 z i opinia bieglego sadowego S. K. w kwocie 895,16 zl. Biorac pod uwage wynik procesu od powoda
nalezy pobra¢ kwote 250,25 zl (1.107,41 zl x 22,6 %), za$ od pozwanego kwote 857,16 zl (1.107,41 z1 x 77,4 %).



