UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powddki T. P. wniést o zobowiazanie pozwanego A. B. do
wydania powo6dce zachodniej czesci dzialki o numerze (...), o obszarze ok. (...) aréw, polozonej w gminie N. J.,
graniczacej z nieruchomoécia pozwanego o numerze geodezyjnym (...), oraz o nakazanie pozwanemu opuszczenia
tej nieruchomosci wraz z rzeczami nalezacymi do niego; wnioslt nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac tak sformulowane zadanie pelnomocnik powddki wskazal, iz polozona w gminie N. J. nieruchomo$¢
oznaczona numerem geodezyjnym (...), stanowigca obecnie wlasno$§¢ powddki, zostala nabyta przez jej ojca w roku
1970 i od tej daty do dnia 4 czerwca 2013 r. jej granice nie ulegaly zmianie. Od nieruchomo$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), nalezacej obecnie do pozwanego, odgraniczalo ja wowczas ogrodzenie skladajgce sie z drewnianych
kolkow.

Pelnomocnik T. P. twierdzil tez, iz w miesiacu czerwcu 2013 r. pozwany zlecil Pracowni Geodezyjno Kartograficznej w
D. przeprowadzenie czynno$ci geodezyjnych w postaci wznowienia znakéw granicznych pomiedzy przedmiotowymi
dzialkami. Po oznaczeniu przez geodete punktow granicznych pozwany usunal dotychczasowe ogrodzenie i, ustawiajac
nowe kolki graniczne, dokonal przesuniecia granicy. Powodka niezwlocznie po powzieciu informacji o dokonanej
zmianie wezwala pozwanego do przywrocenia poprzedniego stanu posiadania.

Jednoczes$nie powddka wnosila, aby w przypadku, gdyby pozwany kwestionowal w niniejszym procesie prawidlowosé
przebiegu granicy, jaki istniat do dnia 4 czerwca 2013 r. pomiedzy dzialkami o numerach (...), sad dokonal — w trybie
art. 36 ustawy o geodezji i kartografii — rozgraniczenia obu nieruchomosci, uwzgledniajac przy tym okoliczno$¢, iz
zakres posiadania przez powodke i jej poprzednikéw prawnych dzialki o numerze (...) pozostawal niezmienny przez
okres ponad 42 lat.

Pelnomocnik pozwanego podczas rozprawy w dniu 19 lutego 2014 r. wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2014 r. strona pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powodki, iz posiadala ona
sporng cze$¢ nieruchomosci przed dniem 4 czerwca 2013 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa sprzedazy, zawarta w dniu 29 czerwca 1970 r. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S.za numerem Repertorium A (...), H. K. (1)nabyt do majatku wspdélnego — z zong H. K. (2)— od
S. J.nieruchomosci rolne polozone na terenie wsi N. J., oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Nastepnie, w wyniku
odnowienia operatu ewidencji gruntow, dziatki powyzsze zostaly oznaczone numerem geodezyjnym (...)(dowod: wypis
z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 29 czerwca 1970 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S.za numerem
Repertorium (...) — k. 1 Zbioru dokumentéw o numerze (...), wlaczonego nastepnie do akt ksiegi wieczystej o numerze
(...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S.; uwaga poczyniona prze geodete
uprawnionego na opisie i mapie, stanowigcej karte 19 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.).

Nastepnie umowa darowizny, zawarta w dnia 18 kwietnia 2000 r. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w
Kancelarii Notarialnej A. N. w S. za numerem Repertorium A (...), malzonkowie H. i H. K. (2) darowali swojej corce T.
P. wlasno$c¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni (...)ha, polozonego we wsi N. J., w sklad ktérego
wchodzila m.in. dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), zas§ powodka owa darowizne przyjeta (dowod: wypis
z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 18 kwietnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej A. H.- Notariusza w S. za



numerem Repertorium A (...)— k. 14-18 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w S.).

Wyznaczone na gruncie granice posiadania dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (odpowiadajacej dziatkom
oznaczonym uprzednio numerami geodezyjnych (...)) od chwili nabycia tej dzialki przez H. K. (1) do dnia 4 czerwca
2013 r. nie ulegaly zmianom; granica posiadania miedzy spornymi nieruchomos$ciami przebiegata wzdluz linii prostej
od punktu oznaczonego w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci
mgr inz. Z. P. w dniu 12 wrze$nia 2014 r. numerem (...), lezacego na granicy z dzialka oznaczona numerem
geodezyjnym (...), do punktu oznaczonego numerem (...), lezacego na granicy z droga publiczna oznaczona jako
dziatka o numerze geodezyjnym (...), stanowigca droge publiczna [dowody: z zeznan zlozonych przez Sswiadkow: J. C.
(k. 165-166; k. 193 verte), H. K. (2) (k. 166-16; k. 193 verte) i J. L. (k. 167-168; k. 193 verte), z miejscowych ogledzin (k.
61-62, k. 193-194), z opinii sporzadzonych w formie pisemnej przez biegltego sadowego z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomosci mgr inz. Z. P. — k. 134-142, k. 276-282).

W wyniku czeSciowego wznowienia znakéw granicznych pomiedzy dzialkami o numerach (...), sporzadzonego przez
geodete uprawnionego T. K., nastepnie przyjetego do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego pod
numerem (...)- (...), obliczony zostal i wyznaczony w terenie stan prawny wynikajacy z planu scaleniowego wsi N.-J.,
sporzadzonego w roku 1930.

W rezultacie prac bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci Z. P. dokonany zostal podzial
nieruchomosci rolnej oznaczonej jako dziatka o numerze geodezyjnym (...) na dwie dzialki — oznaczone numerami
geodezyjnymi (...); operat techniczny podziatu tychze dzialek zostal przyjety do zasobdéw (...) Osrodka (...) w S. w dniu
8 wrze$nia 2014 roku. Powstala w ten spos6b nieruchomo$é gruntowa o powierzchni (...)ha, oznaczona numerem
geodezyjnymi (...), stanowi przedmiot w niniejszej sprawie sporu (dowody: opinia sporzadzona w formie pisemne;j
przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci mgr inz. Z. P. w miesiagcu wrzeéniu 2014 r.
— k. 276-282; ustne wyjasnienia do tejze opinii, zlozone przez bieglego mgr inz. Z. P. na rozprawie wyznaczonej na
dzien 29 pazdziernika 2014 r. — k. 306).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej w przedmiocie wydania spornej nieruchomos$ci nalezalo rozpatrywaé w kontekscie
regulacji z art. 222 § 1 k.c.

W mysl zamieszczonego tam przepisu wlaciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia roszczenia windykacyjnego unormowanego w przepisie z art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy,
ktore kieruje sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Stad tez roszczenie to okreslane
jest czasami jako roszczenie ,,nieposiadajacego wlasciciela” przeciwko ,posiadajacemu niewtascicielowi”. Omawiane
okreslenie oddaje sens i istote tego roszczenia i wskazuje, ze — w zasadzie — legitymowanym czynnie jest wlasciciel
rzeczy, a legitymowang biernie jest osoba faktycznie wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego (por. Komentarz do
art. 222 k.c. [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze
2001).

Zgodnie z ogblng reguly ciezaru dowodu, zawarta w art. 6 k.c., okoliczno$ci, iz osobie windykujacej przystuguje prawo
wlasnosci, jak rowniez ustalenia co do wladania nieruchomoscia rzecza bez podstawy prawnej przez pozwanego musza
by¢ wykazane przez strone powodowg (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., IT CRN 99/92,
LEX nr 9086).

W niniejszej sprawie do oceny zasadno$ci zadania powodki w pierwszej kolejnosci niezbednym bylo ustalenie granic
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot sporu. W trakcie przeprowadzonego w dniu 21 pazdziernika 2013 r. dowodu z
miejscowych ogledzin nieruchomosci (k. 61-62) powddka wskazala obszar objety zadaniem pozwu, ktérego granice



oznaczone zostaly w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomog$ci mgr
inz. Z. P. w dniu 7 stycznia 2014 r. (k. 134-142). Potwierdzone one zostaly rowniez wynikami dowodéw z zeznan
swiadkow: J. C. (k. 165-166; k. 193 verte), H. K. (2) (k. 166-16; k. 193 verte) i J. L. (k. 167-168; k. 193 verte) — uznanych
przez Sad za wiarygodne.

Sad zwazyl jednoczeénie, iz wskazanie granicy w wyroku windykacyjnym — w przypadku, gdy przedmiotem sporu
jest przygraniczny pas gruntu — ma charakter wtorny, gdyz takie wskazanie bezposSrednio nie ksztaltuje tresci
rozstrzygniecia, lecz stanowi jedna z jego przeslanek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007r., IV CSK 267/07, LEX nr 492179).

Dokonujac ustalen w przedmiocie wyznaczenia granic obszaru spornego, a wiec obszaru stanowigcego réznice w stanie
posiadania przez strony procesu przygranicznych paséw gruntoéw nalezacych do nieruchomosci rolnych polozonych
w N. J., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), przed i po dniu 4 czerwca 2013 r., Sad oparl sie na dowodach
ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci mgr
inz. Z. P. — w dniach: 7 stycznia 2014 r. (k. 134-142) i 12 wrzeénia 2014 r. (k. 276-282) — a nadto na zlozonych
przez tego bieglego w dniu 29 pazdziernika 2014 r. ustnych wyjasnieniach do tej ostatniej opinii (k. 306). Zdaniem
Sadu w obu tych opiniach biegly sadowy w spos6b klarowny , profesjonalny, rzetelny i przekonujacy zaprezentowat
ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania. Prezentowane przez niego zestawienia
oraz plany nie budza zadnych zastrzezen Sadu co do fachowosci i prawidlowosci. To z kolei pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustalen, niezbednych do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego postepowania Wskazaé zarazem
nalezy, iz strony nie sformulowaly zadnych zarzut6w, dotyczacych merytorycznej wartoéci opinii sporzadzonych przez
tegoz bieglego, co dodatkowo przekonuje o ich prawidtowosci.

Artykut 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 1., Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.) stanowi, iz ,,Sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasnosé lub o wydanie nieruchomosci albo
jej czedci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W takim wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o
rozgraniczeniu nieruchomosci.”.

Przewidziana w art. 36 ustawy z 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne mozliwo$é¢ orzekania przez sad wlasciwy
w sprawie o wydanie nieruchomogci lub jej czesci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi jedynie wowczas, gdy do
istoty sporu nalezy problem wlasnosci czeSci nieruchomoéci czy tez przygranicznego pasa gruntu; w takim przypadku
sporna lub watpliwa jest sama granica i ta okoliczno$¢ powoduje wystgpienie z zadaniem wydania nieruchomosci lub
jej czesci. Rozgraniczenie nalezy w takim przypadku do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednia
powbdztwo, jest konieczne i uzasadnione. (tak Sad Najwyzszy w p ostanowieniu z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
267/07, LEX nr 492179).

Do istoty sporu, ktéry w niniejszym procesie toczyli T. P. i A. B., nalezy wlasnie problem wlasno$ci czesci
nieruchomosci (czy tez przygranicznego pasa gruntu).

Z uwagi jednak na dokonany w czasie trwania niniejszego postepowania podzial nieruchomosci rolnej polozonej w N.
J., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), w wyniku ktérego wydzielona zostala nieruchomo$é o powierzchni (...)ha,
oznaczona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomog$ci mgr inz.
Z.P. w dniu 12 wrze$nia 2014 r. jako dzialka o numerze geodezyjnym (...), bedaca przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu, zbednym stalo sie przeprowadzenie postulowanego przez art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne rozgraniczenia nieruchomosci potozonych tamze, oznaczonych numerami geodezyjnymi

(...

Podzial nieruchomoéci rolnej potozonej w N. J., oznaczonej jako dziatka o numerze geodezyjnym (...), zostat dokonany
wniniejszym procesie m. in. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podzialow nieruchomoéci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663).



Sporzadzona przez bieglego mgr inz. Z. P. m apa z projektem podzialu nieruchomosci zawiera w szczegblnosci granice
nieruchomoéci podlegajacej podziatowi (por. § 9 ust. 1 pkt. 4 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 2004 r. ), co znosi, w opinii Sadu, konieczno$¢ wydania na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne orzeczenie o rozgraniczeniu (stanowigcego samodzielng cze$cia wyroku).

W rozpoznawanej przez Sad sprawie bezspornym bylo, iz przedmiot sporu znajduje sie obecnie w faktycznym wladaniu
pozwanego.

A. B. zglosil w niniejszym procesie zarzut braku po stronie powodki przymiotu legitymacji czynnej, twierdzac przy
tym, ze powodka nie jest wlaScicielem spornej rzeczy; zglosit nadto zarzut wlasnosci, twierdzac, ze to jemu przystuguje
prawo do wlasno$ci spornej czesci rzeczy.

Strona powodowa, dowodzac swoich uprawnienn wlascicielskich, powolywala sie na nabycie prawa wlasnosci przez
zasiedzenie bez uprzedniego uzyskania orzeczenia sadowego w tym przedmiocie — wskazujac na okres samoistnego
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez powddke i jej poprzednikéw prawnych, wynoszacy blisko 43 lata.

Majac na uwadze konieczno$¢ rozstrzygania w sprawie windykacyjnej, w ktérej powdd domaga sie ochrony
petytoryjnej, na podstawie aktualnego stanu prawnego, Sad uznal, iz mozliwe jest powolanie sie przez strone
powodowa na nabycie prawa wlasnoSci réwniez w drodze zasiedzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz posiadacz
samoistny staje sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci w chwili wynikajacej z obowigzujacych przepiséw
prawnych, za$ orzeczenie w przedmiocie zasiedzenia ma charakteru wylgcznie deklaratywny (nie tworzy prawa, a tylko
je potwierdza).

Podstawowa przeslanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie rzeczy. Stosownie do art. 336 k.c. charakteryzuje sie
ono tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$c
wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IV CSK 118/12, LEX nr 1274996). Obecnie powszechnie sie uwaza, iz do przyjecia samoistnego posiadania
konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwoch elementéw: psychicznego — w postaci zamiaru wladania rzecza dla
siebie (czyli animus rem sibi habendi ) oraz materialnego — w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza ( corpus ; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., VCSK 505/11, LEX nr 1293976). Art. 339 k.c. wprowadza
przy tym domniemanie, iz osobe, ktora faktycznie wlada rzecza, nalezy uwazaé za posiadacza samoistnego.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy prowadzi, zdaniem Sadu, do konkluzji, iz sporna cze$é
nieruchomoéci — o powierzchni (...)ha — od dnia 29 czerwca 1970 r. byla w posiadaniu samoistnym H. K. (1) i
H. K. (2) (ktorzy weszli w to posiadanie wraz z nabyciem nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem (...)), a
nastepnie od dnia 18 kwietnia 2000 r. w posiadaniu T. P. (w wyniku dokonanej na jej rzecz darowizny). Jak wynika
z zeznan $wiadkow H. K. (2) (k. 166-167) i J. L. (k. 167-168) sporny pas graniczny stanowil cze$¢ prowadzonego
przez rodzine K. gospodarstwa rolnego; uwazali oni go za swoja wlasno$¢ i wykonywali nad nim swoje wladztwo,
przy czym uprawnienia wlascicielskie H. K. (1) i H. K. (2) co do przedmiotowej nieruchomosci nie byly wowczas
kwestionowane. Strona pozwana nie przedstawila zas zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, iz wykonywane
przez poprzednikéw prawnych powo6dki wladztwo nad przedmiotowa ruchomo$cia nie stanowilo wladztwa o cechach
wlascicielskich.

Kolejng — obok samoistnego posiadania — przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu, przy czym dlugo$¢ wymaganego
okresu samoistnego posiadania uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Dla oceny kwalifikacji posiadania
wedlug kryterium dobrej czy zlej wiary zasadnicze znaczenie ma sposodb wejécia posiadacza samoistnego w posiadanie
nieruchomo$ci. Pdzniejsze powstanie zlej wiary nie ma juz zadnego znaczenia i w zasadzie nie wplywa na okres
zasiedzenia.

Zgodnie z pogladami nauki prawa, dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym,
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, iz przystuguje mu wykonywane przez niego prawo wlasnosci; z kolei zta wiara



to — najprosciej rzecz ujmujac — wystepujaca po stronie wladajacego rzecza $wiadomos$c¢ braku takiego prawa. Przepis
art. 7 k.c. wprowadza przy tym wzruszalne domniemanie dobrej wiary.

Zdaniem Sadu H. K. (1) i H. K. (2) nalezy przypisa¢ przymiot dobrej wiary. Zauwazy¢ powiem nalezy, iz poprzednicy
prawni powodki, nabywajac w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego nieruchomosé rolng oznaczonag
numerem geodezyjnym (...) — o ustalonych na gruncie i niespornych granicach — nie mogli by¢ $wiadomi, iz w
rzeczywisto$ci, z uwagi na bledy pomiarowe, uzyskuja prawo wlasnosci jedynie do czeSci arendowanej uprzednio
nieruchomosci. Tym samym, stosownie do art. 172 § 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia wejScia w zycie kodeksu
cywilnego (1j. od dnia 1 stycznia 1965 r.) do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks
cywilny (tj. do dnia 10 pazdziernika 1990 r.; Dz.U. Nr 55, poz. 321), nabycie przez H. K. (1) i H. K. (2) — jako posiadaczy
samoistnych w dobrej wierze — wlasnoéci granicznego pasa gruntu w czeSci, w jakiej nie przyslugiwal im tytul
wlasno$ci, nastapilo po uplywie dziesieciu lat nieprzerwanego posiadania. Z uwagi na powyzsze stwierdzié nalezy, iz w
dniu 29 czerwca 1980 r. w drodze nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie sporna nieruchomos$¢ zostala wlaczona
do nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (odpowiadajacej nieruchomos$ciom oznaczonym uprzednio
numerami: (...) i (...)). Tym samym prawo to utracili dotychczasowi wlaSciciele gruntu. Nastepnie umowa darowizny,
zawarta w dnia 18 kwietnia 2000 r. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A. H.-
Notariusza w S. za numerem Repertorium A (...), malzonkowie H. i H. K. (2) darowali swojej corce T. P. nieruchomo$é
gruntowa oznaczona numerem geodezyjnym (...), za§ powodka powyzsza darowizne wraz z obciazeniem przyjela
(dowod: wypis z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 18 kwietnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej A. H.-
Notariusza w S. za numerem Repertorium A (...)— k. 14-18 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.).

Z zaprezentowanych wyzej ustalenn w spos6b niewatpliwy wynika, iz powodce zaréwno w dniu wniesienia pozwu, jak
i w chwili orzekania o przedmiocie sporu przystugiwalo prawo wlasnosci do spornej czeSci nieruchomosci, w zwigzku
z czym posiada ona w niniejszej sprawie legitymacje czynna.

Stosownie do art. 222 § 1 k.c. pozwany w procesie windykacyjnym moze w pierwszym rzedzie broni¢ sie zarzutem
skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza, przy czym uprawnienie to moze wynika¢: ze
stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania, zastawu, stuzebnoéci mieszkania, spdldzielczego prawa do lokalu), ze
stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie), ze stosunku prawno rodzinnego (wykonywany przez
rodzicow zarzad majatkiem dziecka) lub z przystugujacego pozwanemu prawa zatrzymania.

Pozwany w toku sprawy nie powolywal sie na zadne inne uprawnienie do wladania rzecza, niz wynikajace z
prawa wlasnoéci. Jak wynika za$ z przedstawionych powyzej rozwazan w przedmiocie zasiedzenia prawa wlasnoéci,
poprzednicy prawni A. B. utracili wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci w dniu 29 czerwca 1980 r.; tym samym nie
przystuguje ono réwniez pozwanemu i nie posiada on uprawnienia do wtadania nia.

Z uwagi wiec na spehienie przez powddke przeslanek skutecznego dochodzenia ochrony petytoryjnej Sad nakazal A.
B., aby wydal T. P. nieruchomo$¢ rolna potozona w N. J., o powierzchni (...)ha, oznaczong w opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosSci mgr inz. Z. P. w dniu 12 wrze$nia 2014 r. — ktéra
to opinia i zalaczona do niej mapa z projektem podzialu nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem (...) stanowia
integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia — jako dzialka o numerze (...).

Odnoszac sie za$ do zadania nakazania pozwanemu opuszczenia powyzszej nieruchomo$ci wraz z rzeczami nalezacymi
do niego, zauwazy¢ nalezy, iz jest to roszczenie o eksmisje, stosowane w odniesieniu do nieruchomosci budynkowych
lub lokalowych bezprawnie zajmowanych przez osobe pozwana. W niniejszej sprawie spor dotyczyt za$ nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej; a zatem z uwagi na brak przedmiotu sporu nie bylo wiec mozliwe uwzglednienie
powyzszego zadania.

Powddka zglosila do tegoz procesu zadanie zobowigzania pozwanego A. B. do wydania powo6dce zachodniej cze$ci
dziatki o numerze (...), o obszarze ok. (...) aréw.



Ustalona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci mgr inz. Z. P. powierzchnia
spornego obszaru wyniosta za$ (...)ha.

Dlatego tez powodztwo T. P. w pozostatej czeSci Sad oddalil — jako niezasadne (w punkcie II sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie zamieszczone przez Sad w punkcie I sentencji wyroku nie moze zostaé, w ocenie Sadu, uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z treécia art. 5 k.c. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie powddce przystuguje bez watpienia uprawnienie do domagania sie wydania nieruchomosci przez
pozwanego. Dzialanie skierowane do realizacji tego uprawnienia moze by¢ takze uznane za wykonywanie prawa ze
wzgledu na brak sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Prawo wlasnosci jest najszerszym i najpelniejszym prawem podmiotowym ze wszystkich praw rzeczowych. Spoérod
wielu uprawnien zwigzanych z prawem wlasno$ci wlascicielowi przysluguje przede wszystkim uprawnienie do
korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Powdéd w chwili obecnej nie moze tych uprawnien
realizowac.

Brak akceptacji na korzystanie z rzeczy przez osobe, ktora nie dysponuje do niej tytulem prawnym, i wyrazenie
checi skorzystania z prawa o najbardziej bezwzglednym charakterze nie moze by¢ w zasadzie zakwalifikowane jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Domniemanie przemawia bowiem za tym, ze ten, kto korzysta z tego
prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspédlzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych okolicznosci
moze to domniemanie obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie
zashugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1985 r., ITI CRN 343/85, OSNC 1986/10/161; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 czerwca
2013 1., I ACa 263/13, LEX nr 1335608).

Nie moze tez wreszcie powolywaé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam je narusza — jak
pozwany w sprawie niniejszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwea 2013 r., I CSK 632/12, LEX nr 1353432).

O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowitl w mys$l art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. (zgodnie z zasada kompensaty
kosztow procesu i przy uznaniu, ze powbddka wygrala sprawe w 0,789 czeSci) oraz na podstawie § 2 ust. 112, § 3 ust. 1,
§ 4 ust. 11 § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nt 461), a takze w mys$l czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1282 z p6Zn. zm.).

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powddke wchodza: uiszczona przez nia oplata stala od pozwu — w
wysoko$ci 200,00 zl [ustalona w oparciu o przepis z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.)], wynagrodzenie dzialajacego w jej
imieniu pelnomocnika — w wysoko$ci 360,00 zl, oplata skarbowa réwna 17,00 zl, uiszczona w zwiazku z czynnoécia
udzielenia pelnomocnictwa i zaliczki na poczet wydatkéw — w lacznej kwocie 6.740,65 zl (wykorzystane przez Sad do
momentu wyrokowania do kwoty 5.329,87z) .

W sklad kosztéow procesu poniesionych przez pozwanego wchodza: wynagrodzenie dzialajacego w jego imieniu
pelnomocnika — w wysokoSci 360,00 z} oraz oplata skarbowa réwna 17,00 zl, uiszczona w zwiazku z czynnoécia
udzielenia pelnomocnictwa.



Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytuly zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad ustalil na podstawie § 2
ust. 112, § 3 ust. 1, § 4 ust. 11 § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z uwagi na stopien, w jakim sprawe wygrala strona powodowa, tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.920,24 zl, w tym kwote 284,04 z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego.

Skarb Panstwa skredytowal tymczasowo wydatki na poziomie 108,94 zl.

Dlatego tez Sad z zaliczki uiszczonej przez powodke T. P. w dniu 19 lutego 2014 r. w wysokoSci 500,00 zl, zapisanej
w Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 26/14, przejal na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. kwote 108,94
z 14 (w punkcie IV sentencji wyroku).

Pozostalo$¢ tej zaliczki — w kwocie 184,10 z} — zostanie przez Sad rozdysponowana po uprawomocnieniu sie
postanowienia, wydanego w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie przyznania bieglemu sadowemu Z. P.
wynagrodzenia za wykonang prace i zwrot kosztow podrézy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonania czynnoSci
sadowej na wezwanie sadu (k. 66).

Sad zwrocil nadto powodce T. P. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S.— stosownie do regulacji art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — kwote 687,75 zl — z zaliczki zapisanej w
Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 135/14 (w punkcie V sentencji wyroku)._



