Sygn. akt VIII K 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

Protokolant Marta Dziedzia

przy udziale Prokuratora Janusza Martyniuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 wrze$nia 2017 roku, 16 pazdziernika 2017 roku, 27 listopada 2017 roku, 22
grudnia 2017 roku i 22 stycznia 2018 roku sprawy

A.B.(1),syna P.iN. zdomuR.,
urodzonego w dniu (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2017 roku okolo godziny 19.40 na trasie Z. — C. C., umyélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci wynoszacym 0,79 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz nieumys$lnie naruszyl te
zasady nie zachowujac nalezytej ostroznoéci ani bezpiecznego odstepu przy omijaniu pieszego prowadzacego rower J.
S. (1), przez co nieumys$lnie go potracil, wskutek czego J. S. (1) doznal ztamania lewego obojczyka i urazu czaszkowo-
mozgowego z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym po stronie prawej, stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, przy czym A. B. (1) po spowodowaniu wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

I. Oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku okolo godziny 19.40 na trasie Z. — C.
C., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nieumys$lnie spowodowal wypadek w ten sposob,

ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,79 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac z nadmierna predkoScia, nie uzywajac Swiatel drogowych
gwarantujacych mu dostateczne o$wietlenie pola widzenia oraz nie zachowat nalezytej ostroznosci ani bezpiecznego
odstepu przy wyprzedzaniu jadacego rowerem J. S. (1), przez co nieumyslnie go potracil, wskutek czego J. S. (1) doznatl
ztamania lewego obojczyka i urazu czaszkowo-mozgowego z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym po stronie prawej,
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym A. B. (1) po spowodowaniu wypadku zbiegl z miejsca
zdarzenia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 42 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk uznajac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat.

III. Na podstawie art. 47 § 314 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego A. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego J.
S. (1) kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) ztotych tytutem nawigzki.



IV. Na podstawie art. 63 § 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 kwietnia 2017 roku.

V. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 3 kwietnia 2017 roku godzina 21.45 do 16
pazdziernika 2017 roku godzina 12.25, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

VI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk zwraca oskarzonemu A. B. (1) dowody rzeczowe w postaci
zarowki H1 oraz fragmentdw szkla, szczegdtowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych i §laddéw kryminalistycznych
nr I/27/17/P z dnia 31.07.2017 roku na k. 374 akt sprawy pod poz. 11i 2.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. B. (1) ma 53 lata. Zamieszkuje w S.. Jest zonaty, posiada 3 dzieci, z czego jeden 21-letni syn pozostaje na jego
utrzymaniu. A. B. (1) jest zawodowym kierowca. Dotychczas nie byl karany i nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku w godzinach rannych A. B. (1) udal sie wraz z synem R. do B.. Do S. wrocili okolo godziny
14.00. Nastepnie A. B. (1) w garazu przy ul. (...) wraz ze znajomym J. G. wypili 2 péHitrowe butelki wodki. Po spozyciu
alkoholu A. B. (1) postanowil pojecha¢ do domu swojej matki do miejscowoéci G. w gminie M.. Po godzinie 19.00
wsiadl do swojego samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i kierowal nim jadac w kierunku M.. Okolo
godziny 19.40 A. B. (1) prowadzac samochéd poruszat sie droga Z. - C. C. z nadmierna predkoécia okolo 60-70 km/

h. Kierujac pojazdem w stanie nietrzezwoéci wynoszacym 0,79 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo
iz bylo ciemno po zachodzie slonca, nie uzywal Swiatel drogowych gwarantujacych mu dostateczne o§wietlenie pola
widzenia, lecz Swiatel mijania. Predkos$¢ z ktora sie poruszal nie byta predkoscia bezpieczna rowniez z tego wzgledu,
iz nie byla dostosowana do uposledzonych przez spozycie alkoholu zdolnosci psychomotorycznych kierowcy. Nadto
A. B. (1) nie zachowal nalezytej ostroznoSci ani bezpiecznego odstepu przy wyprzedzaniu jadacego rowerem w tym
samym kierunku J. S. (1), wskutek czego nieumyslnie potracil rowerzyste, za$ pokrzywdzony doznal zlamania lewego
obojczyka i urazu czaszkowo-mozgowego z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym po stronie prawej stanowiacego
chorobe realnie zagrazajaca zyciu. A. B. (1) po spowodowaniu wypadku pojechal dalej nie zatrzymujac samochodu,
nie sprawdzit co stalo sie z potragconym rowerzysta, lecz zbiegl z miejsca zdarzenia.

Wypadek mial miejsce poza terenem zabudowanym na prostym i nieo§wietlonym odcinku drogi. Nawierzchnia drogi
w tym miejscu byla rowna i sucha, nie bylo opadéw atmosferycznych. Pobocze drogi pozwalalo na korzystanie z niego
przez osoby piesze, lecz jazda rowerem byla na nim utrudniona. Oskarzony w czasie zdarzenia, pomimo pory nocnej
i braku pojazdow jadacych z naprzeciwka uzywat w swoim samochodzie §wiatel mijania.

Po potraceniu rowerzysty A. B. (1) pojechat do M.. Po spowodowaniu wypadku skontaktowal sie telefonicznie z synem
R. B.. R. B. w tym czasie rowniez inicjowal polaczenia z ojcem. W M. w sklepie (...) oskarzony zrobil zakupy, po czym
zaczekal na syna R. B. i razem poruszajac sie samochodem marki S. (...) nalezacym do syna udali sie do miejscowosci
G. w gminie M. do miejsca zamieszkania matki oskarzonego N. B.. R. B. wrocil nastepnie pod sklep (...) i odjechatl
pozostawionym na parkingu przed sklepem samochodem A. B. (1) marki V. (...).



O spowodowaniu wypadku przez kierujgcego samochodem marki V. (...) poinformowata T. D. (1), ktéra wraz z mezem
J. D. zabezpieczyli miejsce zdarzenia do czasu przyjazdu stuzb ratunkowych.

Ostatecznie policjanci dokonali zatrzymania A. B. (1) w budynku gospodarczym na posesji nalezacej do N. B. w G. w
gminie M.. Oskarzonego nastepnie przewieziono do KPP w S., gdzie o godz. 22.19, 22.22, 22.55 i 23.28 poddano go

badaniu stanu trzezwosci z wynikami, ktére wykazaly odpowiednio 0,79, 0,82, 0,73 oraz 0,69 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu.

W okresie od dnia 3 kwietnia 2017 roku od godziny 21.45 do dnia 16 pazdziernika 2017 roku do godziny 12.25 A. B.
(1) byl zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien A. B. (1) (k. 466v-467, k. 67-67v, k. 88-89,
k. 109-109v), w calo$ci opinii pisemnej i ustnej bieglego z zakresu wypadkéw drogowych C. D. (1) (k. 552-556, k.
596-597), opinii pisemnej LK KWP w B. dotyczacej uzywanych Swiatel (k. 341-344), opinii (...) w B. dotyczacej
wplywu stanu nietrzezwoSci na zdolno$¢ kierowania autem (k. 348-352), czeSciowo opinii pisemnej LK KWP w B.
dotyczacej przyczyn wypadku i opinii ustnej bieglego E. O. (k. 237-246, k. 522-523), w calo$ci opinii psychologicznej
biegtej E. S. (k. 532-534), opinii pisemnych bieglej dr n. med. M. D. z zakresu medycyny sadowej (k. 120,k.
251), zeznan $wiadkéow J. D. (k. 137v, k. 468, k. 609v), T. D. (1) (k. 140v, k. 468-468v, k. 609v), M. O. (1) (k.
16v-17, k. 468v), J. G. (k. 61v, k. 468v), policjantow G. P. (k. 195v, k. 468v), M. P. (k. 249v, k. 469), M. O. (2)
(k. 316v, k. 469), A. S. (k. 319v, k. 469), w niewielkim zakresie M. S. (k. 531v, k. 376v), protokoléw z przebiegu
badania stanu trzezwosci, $wiadectw wzorcowania, protokolu ogledzin roweru, protokotu ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolu zatrzymania osoby, protokoléw ogledzin rzeczy, dokumentacji fotograficznej, protokolow
ogledzin pojazdow, protokolu ogledzin monitoringu, szkicu miejsca wypadku, protokotu eksperymentu procesowego,
protokolu zatrzymania rzeczy, spisu i opisu rzeczy, karty karnej, informacji z Urzedu Miasta w S., sprawozdania z
zakresu badan chemicznych, protokoléw pobrania krwi, dokumentacji medycznej, opinii sadowo - psychiatrycznej,
informacji dotyczacych danych teleinformatycznych, informacji o dochodach, informacji z (...) w B., protokotu
ogledzin nagrania, opinii pracodawcy dotyczgcej oskarzonego oraz pozostalych dokumentow ujawnionych w trakcie
przewodu sagdowego.

Oskarzony A. B. (1) podczas pierwszego przesluchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.
67-67v). Nastepnie w trakcie postepowania przygotowawczego i przed sadem zmienil swoje stanowisko negujac
skutki wypadku (k. 88-89), a nastepnie zaslaniajgc sie niepamiecia co do okolicznosci zdarzenia (k. 109-109v, k.
466v-467). Oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania przyznawat sie do spozywania bezposrednio przed
jazda samochodem alkoholu w postaci wodki z J. G.. A. B. (1) w swoich wyjasnieniach probowal réwniez przerzucié
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku na kierowce samochodu jadgcego za nim. Wskazywal, ze uszkodzenia jego
samochodu wykluczaja powstanie uJ. S. (1) tak rozleglych obrazen. Sugerowal, ze J. S. (2) zostal dwukrotnie potracony
— by¢ moze raz przez niego, a drugi raz przez samochod jadacy za nim (k. 109). Oskarzony do$¢ szczegdlowo opisywal
zdarzenia, ktére mialy miejsce przed jego wyjazdem z S.. Wskazal, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku pojechal do lekarza
do B.. Po powrocie spozywal alkohol razem z J. G.. Nastepnie wskutek nieporozumienia z zong postanowit pojechac
do domu swojej matki N. B. do G. polozonej w gminie M.. Wskazal, ze podczas jazdy byt zmeczony (k. 467). Odnoénie
okoliczno$ci dotyczacych jazdy samochodem oraz wydarzen do ktérych doszlo na drodze, oskarzony zaslanial sie
niepamiecia, wskazujac jedynie dokad zmierzal. A. B. (1) potwierdzil, ze robil zakupy w sklepie (...) w M.. Pamietal
tez, ze zostal zatrzymany w domu swojej matki w G., lecz nie pamietal dokladnie w jaki sposéb tam sie znalazl.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasénienia oskarzonego w zakresie w ktérym opisat w jaki sposob wprawil sie w stan nietrzezwosci, przyznat sie do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci, opisal swoje zachowanie przed jazdg samochodem oraz w czasie pobytu
w M. sa - zdaniem Sadu - wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze wynikajace z nich okolicznoSci znajduja potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, m.in. zeznaniach J. G., zapisie monitoringu ze sklepu (...),
czy protokole zatrzymania osoby. Natomiast wyjasnienia oskarzonego dotyczace samego zdarzenia na trasie Z. - C.



C., w ktorych zaslanial sie niepamiecia, w ocenie Sadu stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony majaca
na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za spowodowanie wypadku. Wskazaé nalezy, ze oskarzony doéé¢ szczegbdlowo
opisywal okolicznoSci, ktore mialy miejsce bezpos$rednio przed jazda samochodem badz po niej (w tym rodzaj
spozytego alkoholu, wejscie do domu po spozyciu alkoholu, kupno w sklepie chipséw itp.), unikal natomiast relacji
o zaistnialym wypadku. Bez watpienia jednak caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
dostarczyl przekonujacych dowodéw winy oskarzonego i co do zasady potwierdzil shusznoé¢ stawianego mu zarzutu.

Zeznania pokrzywdzonego J. S. (1) Sad uznal w przewazajacej czeSci za niewiarygodne. Pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, a tymi na rozprawie gléwnej widoczne s3 istotne
rozbiezno$ci. Pokrzywdzony nie potrafil jednoznacznie okre$lié, czy przed wypadkiem jechal na rowerze, czy
tez go prowadzil. Nie potrafit rowniez wyjasni¢ przyczyny rozbieznoSci w swoich zeznaniach. Nadto zeznania
pokrzywdzonego, jakoby w momencie wypadku szed} pieszo prowadzac rower sa sprzeczne z opiniami bieglych,
w szczego6lnosci opinia bieglego C. D.. Podkre$lenia wymaga, ze z opinii bieglego sadowego C. D. (1) wynika, ze
pokrzywdzony w momencie uderzenia musial porusza¢ sie na rowerze. Podobnie opinia bieglej sadowej z zakresu
psychologii E. S. wskazuje, Ze zeznania pokrzywdzonego nalezy ocenia¢ z duza ostrozno$cia. Wiare zeznaniom J. S.
mozna da¢ jedynie w zakresie w jakim twierdzil on, ze zostal uderzony przez samochdéd, gdyz w tym zakresie sg one
zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Z opinii psychologicznej sporzadzonej przez biegla psycholog E. S. wynika, ze J. S. (1) ma ograniczong zdolno$é
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania, a takze oceny zdarzen, ktore mialy miejsce. Pokrzywdzony ma tendencje
do $wiadomego zatajania faktow w celu pokazania sie w lepszym S$wietle. Ponadto u $wiadka aktywne byly
psychologiczne mechanizmy zaprzeczania i minimalizowania — zwigzane z naduzywaniem alkoholu — znieksztalcajace
tres¢ jego wypowiedzi. Z opinii bieglego psychologa wynika, ze J. S. (1) jest podatny na sugestie i nie mozna wykluczyc
wplywu oséb trzecich na tre$é jego wypowiedzi.

Wprawdzie Sad zdyskwalifikowat prawdziwo$¢ relacji oskarzonego i pokrzywdzonego w przewazajacych czeéciach, to
pozostaly material dowodowy, w postaci m.in. zeznan J. D., T. D. (1), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
A. B. (1), protokotu ogledzin roweru, protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokotu ogledzin samochodu
V. (...) wraz z dokumentacjg fotograficzna, protokotu ogledzin samochodu V., nagrania z monitoringu, protokotu
eksperymentu procesowego, sprawozdan z badan chemicznych krwi A. B. (1), dokumentacji medycznej J. S. (1), opinii
(...) w B., czesciowo opinii LK KWP w B., w caloéci opinii bieglego C. D. (1) jednoznacznie wskazuja na sprawstwo
A. B. (1).

Swiadkowie J. D.iT. D. (1) w dniu 3 kwietnia 2017 roku po godzinie 19.30 w rejonie wsi Z. podrézowali samochodem
marki V. w odlegloSci okolo 100 m bezposrednio za autem oskarzonego. Samochodem kierowat J. D.. Z ich zeznan
wynika, ze w trakcie jazdy zachowywali staly odstep od poprzedzajacego samochodu oskarzonego V. (...). Swiadkowie
wskazywali, ze poruszali sie ze stala predkoscia ok. 50-70 km/h i z podobna poruszalo sie auto jadace przed nimi.
Odcinek, ktéry pokonali bezposrednio jadac za poprzedzajacym pojazdem wynosil od 100 m do 500 m. Zeznali, ze
w pewnym momencie uslyszeli odglos uderzenia. Nastepnie zauwazyli lezacego na poboczu czlowieka. Wskazali, ze
poprzedzajacy ich samocho6d V. (...) nie zatrzymujac sie pojechal dalej. Zaprzeczyli wersji oskarzonego jakoby doszlo do
wtornego potracenia pokrzywdzonego przezich samochod. Zeznali, ze zostali na miejscu zdarzenia do czasu przyjazdu
karetkiipolicji. J. D. nadto zeznal, ze jechal wowczas na §wiatlach mijania. W trakcie postepowania przygotowawczego
J.D. (k. 137v) i T. D. (1) (k. 140v) zgodnie zeznali, ze poruszali sie z predkoécig ok. 70 km/h. Swiadkowie nie widzieli
czy pokrzywdzony J. S. (1) szedl pieszo czy jechal rowerem przed potraceniem. J. D. wskazal, ze samochodem jadacym
przed nimi byl V. (...) na (...) tablicach rejestracyjnych ( (...)). Swiadkowie dodatkowo przestuchani na rozprawie
gléwnej w dniu 22 stycznia 2018 roku (k. 609v) zgodnie zeznali, ze bezpos$rednio przed wypadkiem i w momencie
wypadku z przeciwnego kierunku nie nadjezdzal zaden pojazd. Swiadkowie zeznali, ze jazda poprzedzajacego ich
samochodu nie wskazywala, ze kierujacy nim moze by¢ pod wplywem alkoholu. J. D. kategorycznie stwierdzil, ze na
odcinku 300-500 m od miejsca wypadku nie jechal z naprzeciwka zaden pojazd. Nadto powtoérzyl, ze poruszali sie
woweczas z predkoscia okolo 60-70 km/h.



Swiadek M. S. (k. 531v, 376v) zeznal, ze pokrzywdzony ojciec J. S. (1) naduzywa alkoholu. Wskazal, ze wielokrotnie
zdarzalo sie, ze w stanie nietrzeZwo$ci kierowal on rowerem. Zeznal, ze J. S. (1) nigdy nie uzywal kamizelki
odblaskowej, a w jego rowerze niesprawne bylo o§wietlenie. Zaznaczyl, ze wielokrotnie obcy ludzie odwozili J. S. (1)
do domu, gdyz stanowil zagrozenie na drodze.

Swiadek M. O. (1) (k. 16v-17, k. 468V), zeznala, ze widziala jak A. B. (1) w dniu 3 kwietnia 2017 roku kupowal w sklepie
(...)w (...) paczki chipsow. Wskazala, ze zakupy robil okolo godziny 19.45. Na zabezpieczonym monitoringu rozpoznala
oskarzonego i wskazala, ze wysiadl wcze$niej z samochodu marki V. (...), a p6zniej wsiadl do pojazdu marki S..

Swiadek J. G. (k. 60v-61, k. 468v) zeznal, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku okolo godziny 16.00 spotkat oskarzonego
w okolicy garazu na ul. (...) w S.. Wskazal, ze A. B. (1) mowil mu, ze wrbcil od lekarza z B.. Opisal, ze nastepnie w
garazu spozywal razem z oskarzonym alkohol w postaci wodki. Wskazal, ze okolo godziny 18.00 poszedt do domu, a
w momencie gdy odchodzit A. B. (1) zamykat drzwi od garazu i rowniez mial zamiar wracaé¢ do mieszkania.

Policjanci G. P. (k. 195v) i A. S. (k. 319v) zeznali, ze z polecenia dyzurnego KPP w S. tego wieczoru udali sie do M.,
gdzie pod sklepem (...) znajdowal sie pojazd V. (...). Wskazali, Ze nastepnie udali sie pod adres ul. (...) w M., gdzie mial
znajdowac sie wlasciciel auta. Opisali, ze funkcjonariusz M. O. (2) w tym czasie zabezpieczal monitoring w sklepie.
Swiadkowie zeznali, ze w czasie wykonywania czynnosci kto$ przyjechat (...) i jego kierowca nastepnie odjechat spod
sklepu samochodem V. (...). Opisali, ze w M. w trakcie jazdy p6Zniej zatrzymali srebrna S. (...), za ktorej kierownica
siedzial syn A. B. (1). R. B. w ich obecnosci kilkukrotnie zmienial wersje zdarzenia dotyczace wypadku, ostatecznie
podal, ze to on kierowal Passatem przed wypadkiem i uderzyl w rowerzyste. Wskazali, ze nastepnie udali sie do domu
matki oskarzonego N. B. w G., gdzie ujeli A. B. (1) a za stodola odnaleZli samocho6d V. (...), ktéry mial jeszcze cieply
silnik.

Funkcjonariusz M. O. (2) (k. 316v) zeznal, ze patrolujac trase K. — N., udal sie do miejscowosci Z., gdzie z informacji
dyzurnego wynikalo, ze doszlo do kolizji drogowej. Swiadek bedac na miejscu zauwazy} zaparkowany pojazd V. i
lezacy rower oraz mezczyzne w wieku 60-70 lat siedzacego na poboczu. Wskazal, ze kierowca auta powiedzial mu,
ze rowerzyste potracil samochod marki V. (...), po czym kierujgcy tym samochodem, nie zatrzymujac sie odjechat w
kierunku M.. Swiadek wskazal, ze na parkingu pod sklepem (...) w M. nastepnie ujawnil zaparkowany samochéd
V. (...) odpowiadajacy opisowi dyzurnego i Swiadkéw. Samoch6d mial uszkodzone lusterko, zbity klosz zaslepki z
prawej strony i zarysowania karoserii. Wskazal, Ze nastepnie udal sie do sklepu zabezpieczy¢ monitoring. Z nagrania
wynikato, ze pod sklep podjechal samochod marki V. (...), z ktérego wyszedl mezczyzna o siwych wlosach z wasami
w wieku okolo 50 lat, ktory wszed} do sklepu, zrobil zakupy i potem wrécit do auta. Nadto nagranie z monitoringu
wykazalo, Ze po chwili na parking podjechal pojazd marki S. (...), z ktorego wysiadl mlody mezczyzna i zabral kierowce
Passata do swojego samochodu i razem odjechali.

Z kolei policjant M. P. (k. 249v) zeznal, ze na miejscu zdarzenia drogowego zastal potraconego rowerzyste J. S. (1) oraz
Swiadkow zdarzenia J. i T. D. (1). Wskazal, ze J. S. (1) byl pod wyraznym dzialaniem alkoholu i nie pamietal dokladnie
przebiegu zdarzenia - wiedzial jedynie, ze zostal potracony przez samochdd jadacy w kierunku M., gdy prowadzil
nieo$wietlony rower. Natomiast J. D. i T. D. (1) o$wiadczyli, iz widzieli, ze miedzy poprzedzajacym ich pojazdem a
rowerzysta doszlo do kontaktu, po ktérym rowerzysta zostal odrzucony.

Sad uznat zeznania powyzszych $wiadkow za w pelni wiarygodne. Tre$¢ powyzszych zeznan funkcjonariuszy Policji
znajduje potwierdzenie w sporzadzonych policyjnych notatkach urzedowych (k. 2, 3, 4). Generalnie jednak w/w
Swiadkowie wskazuja jednoznacznie na czynno$ci oskarzonego po wypadku, a w polaczeniu z innymi zebranymi
dowodami ich relacje tworza spojna i logiczna calo$¢. Sad nie stwierdzil zadnych okolicznoéci mogacych wskazywac
na nieprawdziwo$¢ sktadanych relacji.

Zona oskarzonego D. B., syn R. B. i jego matka N. B. skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy skladania
zeznan.



Protokoly ogledzin miejsca zdarzenia (k. 13-14), ogledzin roweru (k. 12-12v), ogledzin samochodu V. (...) (k. 28-29,
303v), ponownych ogledzin roweru S. (k. 40-41), ogledzin pojazdéw (k.48-49, 184-186, 197-199), eksperymentu
procesowego (k. 103-104v) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 31-38, 43-47, 94-98, 106-107, 200, 306-308)
jednoznacznie wskazuja, ze w zdarzeniu, do ktérego doszlo w dniu 3 kwietnia 2017 roku uczestniczyly V. (...) nalezacy
do A. B. (1) oraz rower, ktérym poruszat sie J. S. (1).

Zabezpieczone Slady na miejscu zdarzenia w postaci trzech elementéw szklanych zostaly dopasowane do klosza
lampy kierunkowskazu samochodu V. (...) (k. 104). Z kolei w samochodzie marki V. nalezacym do malzonkéw D.
nie ujawniono zadnych uszkodzen zwiazanych z wypadkiem. Nadto uszkodzenia powstale na karoserii samochodu
V. (...) pochodza od roweru, ktérym poruszal sie pokrzywdzony. Znajduja sie one na wysokos$ci bagaznika roweru,
na ktérym roéwniez ujawniono uszkodzenia. Powyzsze bez watpienia dowodzi, ze to powyzszy V. (...) potracil
pokrzywdzonego. Gdyby przyja¢ wersje podawang przez oskarzonego, iz doszlo do powtbérnego potracenia J. S. (1)
przez samochod panstwa D., to zar6wno na pojezdzie V. jak tez na miejscu zdarzenia powinny pozosta¢ jakiekolwiek
Slady. Tymczasem ani ogledziny miejsca zdarzenia, ani ogledziny samochodu V. nie wskazaly, aby w jakikolwiek
spos6b wyzej wymieniony pojazd uczestniczyl w przedmiotowym zdarzeniu.

Z informacji dotyczacych danych teleinformatycznych (k. 257-274, k. 277-287) wynika, ze A. B. (1) korzystajac ze
swojego aparatu telefonicznego nr (...) wspolpracujgcego z karta SIM o nr (...) 605 523 063 w dniu 3 kwietnia 2017
roku od godziny 15.40 do godziny 19.22 nawiazal 4 polaczenia glosowe z nr (...) 534 198 355 nalezacym do R. B. oraz
dwie proby polaczen, ostatnie polaczenie o godzinie 19.22. Z kolei R. B. od godziny 15.21 do godziny 20.51 zainicjowal
2 polaczenia glosowe z A. B. (1) o godzinie 19.26 i 19.47, oraz dwie proby. Ponadto zainicjowal 7 polaczen glosowych
znr (...) 721 118 033 nalezacym do D. B.. Z kolei D. B. od godziny 19.52 do godziny 21.39 zainicjowala 6 polaczen
glosowych z R. B.. A. B. (1) o godzinie 19.32 wykonujac polaczenia, znajdowal sie w zasiegu stacji przekaznikowej
znajdujacej sie w N., a o godzinie 19.36 znalazl sie w zasiegu stacji przekaznikowej znajdujacej sie w M..

Z protokoléw badania trzezwosci A. B. (1) (k. 7) i J. S. (1) (k. 10) wynika, ze obaj mezczyzni w chwili zdarzenia
znajdowali sie w stanie nietrzezwoSci. Badania wykazaly u A. B. (1) stezenie alkoholu wynoszace o godzinie 22.19 -
0,79 mg/l, o godzinie 22.22 — 0,81 mg/l, o godzinie 22.55 — 0,73 mg/l, o godzinie 23.28 — 0,69 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ u pokrzywdzonego J. S. (1) o godzinie 20.19 — 0,93 mg/1, o godzinie 20.22 - 0,87 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Ze sprawozdan z badan chemicznych krwi wynika, ze w probkach krwi pobranych w dniu 4 kwietnia 2017 roku od
A. B. (1) stwierdzono zawarto$¢ 1,56 %o alkoholu etylowego — w prébce pobranej o godzinie 00.40, nadto 1,46 %o we
krwi pobranej o godzinie 1.00 oraz 1,35 %o alkoholu w probce pobranej o godzinie 1.30.

Z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej dr med. M. D. (2) (k. 120 opinia wstepna, k. 251 opinia ostateczna) wynika,
ze J. S. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2017 roku doznat urazu czaszkowo-moézgowego z ostrym krwiakiem
podtwardéwkowym po stronie prawej oraz zlamania lewego obojczyka. Uraz czaszkowo-mozgowy stanowi chorobe
realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Z opinii bieglej wynika, Ze doznane urazy mogly powstac
w warunkach zdarzenia komunikacyjnego (k. 120).

Ze sprawozdania sgdowo-lekarskiego wraz z opinig przygotowanego przez Zaklad Medycyny Sadowej (...) w B.
(k. 348-352) wynika, ze w chwili zdarzenia drogowego poziom alkoholu we krwi oskarzonego mogl wynosi¢ okoto
1,4-1,9 promila alkoholu, a nawet opierajac sie na obliczeniach retrospektywnych 2,00-2,6 promila alkoholu we
krwi. Tymczasem zaburzenia motoryczne i psychosensoryczne wystepuja nawet po malych dawkach alkoholu (do
0,5 %o0) 1 powoduja m.in. obnizenie podzielnoéci uwagi, zaklocenia dowolnych ruchéw galek ocznych, zawezenie
pola uwagi, zaburzenia koordynacji ,,oko-reka”, zmniejszenie liczby odruchowych reakcji alarmowych w sekundzie
na niespodziewane sytuacje. Przy stezeniu wynoszacym okoto 0,5 %o alkoholu czas reakeji wydhuza sie o okolo 30-50
%, a przy stezeniu 1,0 %o alkoholu czas reakcji wydtuza sie nawet 3-krotnie. Przy stezeniu 0,6 promila alkoholu
zdolno$é rozpoznawania tak informacji, jak i liczby wyodrebnionych i uswiadamianych spostrzezen poczynionych
w jednostce czasu jest mniejsza niz u osoby trzezwej. Przy 0,7 promila alkoholu obniza sie ostro$¢ widzenia, a



przy 0,8 promila wystepuje zaburzenie poczucia uplywu czasu — zwieksza sie poziom bledu w ocenie szybkosci
pojazdu. Przy poziomie 1,5 — 2,0 promile obserwuje sie silnie wydtuzony czas reakcji. Stezenie alkoholu na poziomie
2,0-2,5 promila to stan silnego upojenia ze znacznymi zaburzeniami réwnowagi. Zdaniem instytutu naukowego stan
nietrzezwosci oskarzonego mial wplyw na zdolnoé¢ kierowania przez niego pojazdem mechanicznym, na zdolnosé
postrzegania przeszkdéd pojawiajacych sie na drodze i poboczu oraz podejmowania manewréw zmierzajacych do
unikniecia zderzenia z przeszkoda. Zdolno$¢ ta byta w znaczacy sposob uposledzona, a wynikala z wplywu alkoholu
etylowego na oérodkowy uklad nerwowy.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej A. B. (1) wynika, ze nie stwierdzono u niego choroby psychicznej,
upo$ledzenia umystowego, istotnego klinicznie organicznego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego. Biegli
psychiatrzy rozpoznali natomiast u oskarzonego szkodliwe uzywanie alkoholu. Zdaniem biegltych w czasie popelienia
zarzucanego mu czynu, o ile go popeknil, A. B. (1) mial zachowana zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem — nie zachodza warunki art. 31 § 1i 2 kk. W ocenie bieglych aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwalal mu na uczestnictwo w postepowaniu karnym i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
irozsadny.

Z opinii LK KWP w B. (k. 341-344) dotyczacej ustalenia na jakich $§wiatlach poruszat sie V. (...) w czasie wypadku
wynika, ze w chwili dzialania duzych sil bezwladnoSci, tj. sil jakie dzialaja w czasie wypadku drogowego, w
samochodzie osobowym nalezacym do oskarzonego wlgczone byly Swiatla mijania.

Wyzej opisane opinie - przedstawione przez instytut naukowy i biegltych sadowych - Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Opinie te nie budza watpliwosci co do logicznej poprawnosci i merytorycznej zasadno$ci zawartych w nich rozwazan
i wnioskow. Biegli sg specjalistami w swoich dziedzinach wiedzy. Posiadaja bogate do$wiadczenie zawodowe, a ich
bezstronnos$é, w ocenie Sadu, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Wobec tego powyzsze opinie bieglych nalezy uznaé
zdaniem Sadu za miarodajne dowody w sprawie.

W trakcie postepowania przygotowawczego zasiegnieto réwniez opinii pisemnej Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w B. dotyczacej przyczyn wypadku (k. 237-246 opinie ta sporzadzal w ramach laboratorium biegly E. O.), za$
przed sadem opinii ustnej uzupekiajacej bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych E. O. (2) (k. 522-523v).

Z pisemnej opinii LK KWP w B. (w ramach ktérego opinie sporzadzat biegly E. O. (2)) (k. 227-246) wynika, ze
do przedmiotowego wypadku doszlo poza obszarem zabudowanym, na prostym, nieo$wietlonym odcinku drogi.
Jezdnia o nawierzchni asfaltowej miala dwa pasy ruchu o przeciwnych kierunkach. Po obu jej stronach znajdowaly
sie trawiaste pobocza o szeroko$ci 1,4 m kazde. Stan tych poboczy pozwalal na korzystanie z nich przez osoby piesze,
natomiast jazda rowerem bylaby utrudniona. Nawierzchnia jezdni byla wowczas réwna i sucha, nie bylo opadéow
atmosferycznych. Widoczno$é¢ drogi w czasie wypadku z uwagi na pore doby (o godzinie 19.40) byla ograniczona
panujacymi ciemno$ciami. Biegly podnidsl, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku zacho6d stonica nastgpit o godzinie 19.05.
Wzajemne usytuowanie V. (...) i rowerzysty wynikalo z ich toréw ruchu i uszkodzen ujawnionych na pojazdach. Z opinii
wynika, Ze ujawnione na pojazdach uszkodzenia jednoznacznie wskazywaly, ze rower w chwili zderzenia znajdowal
sie na wysokoSci zarysu prawego boku samochodu. Pojazdy poruszaly sie w tym samym kierunku, tj. w strone M., a
ich wzdluzne osie byly do siebie rownolegle lub bardzo zblizone do tej pozycji. Uderzenie mialo charakter otarciowy,
gdyz samochod prawym bokiem otarl sie o najdalej wystajace elementy lewego boku roweru. Zdaniem bieglego
biorgc pod uwage typ zdarzenia i zachowanie sie osoby potraconej po takim zderzeniu oraz otarciowy charakter
zderzenia, niemozliwym bylo, aby poszkodowany prowadzil rower lub jechal na rowerze po poboczu. Zdaniem
bieglego uszkodzenie siedziska przemawia za tym, iz J. S. (1) jechal wéwczas rowerem. Z ustalen bieglego wynika, ze
jezeli pojazd V. (...) jechal z predkos$cig 70 km/h to kierujacy nim, przy wlaczonych §wiatlach mijania, mial mozliwo$é
dostrzezenia na swoim pasie ruchu przeszkody z odleglo$ci 27 m. Gdyby kierujacy uzywatl Swiatel drogowych to
moglby dostrzec nieo$wietlong przeszkode na swoim pasie ruchu z odleglo$ci nawet 100 m. Z opinii wynika, ze
kierujacy pojazdem V. (...), jadac z predkoScig 70 km/h, stosujac manewr intensywnego hamowania, w istniejacych
warunkach drogowych i atmosferycznych, na bezpieczne zatrzymanie pojazdu potrzebowal odcinka o dlugosci nie
mniejszej niz 58 m. Kierujacy samochodem ani przed, ani po zdarzeniu nie wykonywal zadnych manewr6w obronnych,



w tym hamowania. Zdaniem bieglego prowadzacy samochdd V. (...) uzywajac $wiatel mijania nie mial mozliwoSci
unikniecia wypadku. Natomiast gdyby uzywal $wiatel drogowych mialby mozliwo$¢ dostrzezenia na swoim torze jazdy
nieo$wietlonej przeszkody. Moglby wowczas wykonaé skuteczny manewr obronny niezaleznie od sposobu poruszania
sie osoby potraconej, a tym samym uniknalby wypadku. W ocenie biegltego kierujacy V. (...) jadac na $wiatlach
mijania, zachowujac sie nawet zgodnie z zasadami ruchu drogowego, nie bylby w stanie unikna¢ potracenia pieszego
(rowerzysty), a jego stan trzezwo$ci nie miatby wplywu na powstanie i przebieg zdarzenia. Powyzszg opinie biegly E. O.
podtrzymal na rozprawie w dniu 16.10.2017 roku (k. 522-523v). W opinii ustnej ponownie wskazal, ze przy wlgczonych
Swiatlach mijania kierujacy V. (...) nie przyczynil sie do wypadku. Podal, ze odlegloéci dotyczace reakcji przyjete w
opinii pisemnej obliczyt dla kierowcy majacego pelna zdolno$é psychomotoryczng. Przyznal, ze w stanie nietrzezwosci
jaki mial kierujacy Passatem jazda z predko$cia 70 km/h mogla by¢ niebezpieczna, za$ stan nietrzezwosci kierujacego
powodowal, ze czas reakcji kierowcy byl wydluzony, co moglo mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku. Biegly wskazal,
ze informacje zgromadzone w aktach, w tym obrazenia ciala pokrzywdzonego i przekrecenie siodelka roweru w
prawo, przemawiaja za przyjeciem, ze J. S. (1) w czasie wypadku jechal rowerem, ale rozwazal obie mozliwosci.
Biegly podkreslal, ze zachowanie rowerzysty byly bardzo niebezpieczne, gdyz rower nie posiadal §wiatel wymaganych
przepisami, nie mial tez §wiatel odblaskowych. Zdaniem bieglego kierujacy samochodem nie naruszyt zadnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz rower nie byl prawidlowo o$wietlony, a przy wlaczonych $wiattach mijania
nawet trzezwy kierujacy nie moglby uniknaé wypadku. Z drugiej strony podkreslil, ze jezeli z naprzeciwka nie jechaly
inne pojazdy, ktére moglyby byé¢ oslepione §wiatlami drogowymi, to kierujacy V. winien wlaczy¢ Swiatla drogowe i
poruszac sie na $wiattach drogowych. Nadto kierujacy Passatem moment zderzenia z rowerem winien odczu¢, musiat
stysze¢ huk uderzenia, halas pochodzacy od zetkniecia sie pojazdow. Nawet bowiem odglos uderzenia otarciowego
niewatpliwie byl slyszalny w kabinie kierowcy.

Zdaniem Sadu opinia pisemna przedstawiona przez LK KWP (k. 227-246) i ustna opinia bieglego E. O. (k. 522-523v)
budza watpliwoéci co do poprawnosci wywiedzionych wnioskéw. Watpliwosci te, w ocenie Sadu, nie zostaly rowniez
wyjasnione w przedstawionej opinii ustnej bieglego. Podnie$¢ nalezy, ze ekspert w sporzadzonej opinii pisemne;j jako
jedyny czynnik warunkujgcy odpowiedzialno$¢ za wypadek wskazywal na brak o§wietlenia roweru. W wywiedzionych
wnioskach nie odnidst sie w pelni do caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci zdarzenia — predko$ci pojazdu V. nie
ocenil w powiazaniu z ograniczonymi przez wplyw alkoholu zdolno$ciami psychomotorycznymi kierowcy w chwili
zdarzenia oraz brakiem nalezytego o$wietlenia pola widzenia kierowcy w porze nocnej i nie powigzat ich w logiczna
calo$¢. Wskazuje to na wybidrczo$¢ argumentacji biegtego. Nadto w przedstawionej opinii ustnej dostrzec mozna
wewnetrzne niespdjnosci w rozumowaniu bieglego. Raz wskazuje, ze nie istnieje obowiazek jazdy na wlaczonych
$wiatlach drogowych, by nastepnie stwierdzié, ze z uwagi na wlasne bezpieczenstwo A. B. (1) winien wéwczas jechac
uzywajac tych wlaénie §wiatel. Jednoczes$nie sformulowat wniosek, ze przyczyna zdarzenia bylo jedynie niewla$ciwe
zachowanie rowerzysty. Sad nie neguje prawidlowosci i rzetelno$ci przeprowadzonych badan przez bieglego, jednakze
wewnetrzna niesp6jno$¢ opinii i wadliwo$¢ wywiedzionych wnioskéw powoduje, ze Sad obie przedstawione opinie
uznal za jedynie cze$ciowo miarodajne.

Wobec tego Sad dopuscil dowdd z opinii pisemnej i ustnej bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego C. D. (1) (k.
552-555, k. 596v-597). Z opinii bieglego C. D. wynika, ze samochdd kierowany przez A. B. (1) najechal na tyt jadacego
roweru — $wiadczy o tym wzajemna korelacja uszkodzen obu pojazdéw — uderzajac najpierw w tylny bagaznik,
powodujac, ze rowerzysta najpierw padajac w prawo od swego kierunku jazdy uderzyl glowa w pobocze asfaltowe
i dalej przemieszczal sie na pobocze, doznajac zlamania lewego obojczyka i urazu czaszkowo-mézgowego. Biegly
wskazal, ze brak urazéw nég, skrecenie w prawo siedziska roweru oraz charakter doznanych przez pokrzywdzonego
urazéw jednoznacznie wskazuje, ze pokrzywdzony w czasie wypadku jechal rowerem. W ocenie bieglego rowerzysta
jadac droga publiczng bez o$wietlenia niewatpliwie stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa na jezdni. Zagrozenie to
zmaterializowalo sie, gdyz kierujacy jadacym z tylu samochodem V. (...) na wlaczonych §wiatlach mijania mial bardzo
mala odleglo$é pola widzenia wynoszaca okolo 27 m. Biegly podzielit zapatrywania bieglego E. O. (2), ze A. B. (1) jadac
samochodem na $wiatlach mijania nie mial szans unikngé zdarzenia. Jednakze procz rodzaju wlaczonych §wiatel, C. D.
(1) zauwazyl, ze przy jednosekundowej reakeji psychofizycznej kierujacego maksymalna predko$¢ przy ktorej mozna
by bylo zatrzyma¢ pojazd z odleglo$ci 27 m to okolo 46 km/h. Biegly stwierdzil, ze gdyby obaj kierujacy razem lub kazdy



z osobna dostosowali sie do zasad ruchu drogowego to do przedmiotowego wypadku nie doszloby. Z opinii wynika,
ze charakter naruszenia regul ostroznoéci przez uczestnikow ruchu nie byl poréwnywalny poniewaz bezposrednia
przyczyna zaistnialego zdarzenia byla nadmierna, niedostosowana do panujacych warunkéw predko$éé pojazdu marki
V. (..).

W ustnej opinii uzupelniajacej (k. 596v-597) biegly potwierdzil wnioski zawarte w przedstawionej opinii pisemne;j.
Wskazal, ze glowna przyczyna wypadku byla nadmierna predkos§é samochodu oskarzonego. Stwierdzil, ze A. B. jechal
z wlaczonymi Swiatlami mijania z predkos$cia na tyle duza, ze nie zapewniala ona wykonania skutecznych manewrow
obronnych przy tej widocznosSci drogi. W ocenie bieglego predkosé pojazdu winna by¢ dostosowana do odleglosci
widzenia drogi, a predko$é od 50 do 70 km/h nie byla w okoliczno$ciach zdarzenia predkoscia bezpieczna. Biegly w
opinii odni6sl sie do nieprawidlowego zachowania na drodze J. S. (1) jednak uznal, ze gtéwna przyczyna wypadku byta
nadmierna predkoé¢ samochodu V. (...) kierowanego przez A. B. (1).

W ocenie Sadu przedstawione przez bieglego C. D. (1) opinia pisemna w powiazaniu z opinia ustng bieglego sa
rzetelne, spdjne, poparte analiza i uwzgledniaja wszelkie aspekty, ktére nalezalo wziaé¢ pod uwage przy dokonywaniu
oceny przyczyn i przebiegu wypadku. Opinie te nie budza watpliwosci co do logicznej poprawnosci i merytorycznej
zasadnoSci zawartych w nich rozwazan i wnioskéw. Wnioski w nich zawarte zostaly rzetelnie umotywowane. Biegly
jest specjalista w swojej dziedzinie wiedzy, dysponuje bogatym do$wiadczeniem zawodowym, a jego bezstronno§é —
w ocenie Sadu - nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, powyzsze opinie
stanowig miarodajny dowod w sprawie.

Reasumujgc powyzsze po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina
oskarzonego A. B. (1), jak tez okolicznoSci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza zdaniem Sadu
zadnych watpliwo$ci.

Z ustalen Sadu wynika, ze A. B. (1) w dniu 3 kwietnia 2017 roku okolo godziny 19.40 na trasie Z. — C. C.,
umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nieumySlnie spowodowat wypadek w ten sposob,

ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 0,79 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac z nadmierng predkoScia, nie uzywajac Swiatel drogowych
gwarantujacych mu dostateczne o$wietlenie pola widzenia oraz nie zachowat nalezytej ostroznoSci ani bezpiecznego
odstepu przy wyprzedzaniu jadacego rowerem J. S. (1) przez co nieumyslnie go potracil, wskutek czego J. S. (1) doznal
zlamania lewego obojczyka i urazu czaszkowo-moézgowego z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym po stronie prawej,
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym A. B. (1) po spowodowaniu wypadku zbiegl z miejsca
zdarzenia. Sad podzielil réwniez kwalifikacje prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia i uznal, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Oskarzony bezposrednio
przed jazda samochodem wprawil sie w wysoki stan nietrzeZwo$ci spozywajac znaczng ilos¢ wodki. Wsiadajac do
pojazdu miatl pelng swiadomosé, ze znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony jako czlowiek dorosly, o duzym
do$wiadczeniu zyciowym, wykonujacy zawdd zawodowego kierowcy niewatpliwie obejmowal swoja §wiadomoscig jaki
wplyw ma alkohol na organizm czlowieka. Zachowanie trzezwosci przy prowadzeniu pojazdéw w ruchu drogowym
jest podstawowa zasadg warunkujaca bezpieczenistwo tego ruchu, w tym jego uczestnikow. Oskarzony nadto kierowat
pojazdem na Swiatlach mijania nie gwarantujacych mu dostatecznego o$wietlenia pola widzenia.

Kierujac pojazdem na nieo$wietlonej drodze, poza terem zabudowanym, oskarzony chcac w pelni realizowaé zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym winien prowadzi¢ pojazd uzywajac Swiatel drogowych. Wprawdzie nie istnieje
obowiazek jazdy na $§wiatlach drogowych, to w ocenie Sgdu okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, ze uzycie tego
rodzaju $wiatel w niniejszym przypadku bylo konieczne do zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze.
Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w czasie od zmierzchu do $§witu, na nieo§wietlonych drogach,
zamiast Swiatel mijania lub lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywac Swiatel drogowych, o ile nie o$lepi
innych kierujacych albo pieszych poruszajacych sie w kolumnie. Kierujacy pojazdem, uzywajac §wiatet drogowych,
jest obowiazany przelaczy¢ je na Swiatla mijania w razie zblizania sie: 1) pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka, przy
czym jezeli jeden z kierujacych wylaczyt Swiatla drogowe - drugi jest obowiazany uczyni¢ to samo; 2) do pojazdu



poprzedzajacego, jezeli kierujacy moze by¢ oslepiony; 3) pojazdu szynowego lub komunikacji wodnej, jezeli poruszaja
sie w takiej odleglosci, ze istnieje mozliwoé¢ oSlepienia kierujacych tymi pojazdami. Podkreélenia wymaga, ze w
niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki uniemozliwiajace uzywanie przez A. B. (1) Swiatel drogowych — jak
wynika z zeznan malzonkdéw D. z przeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd, jak tez nie bylo innych uczestnikoéw ruchu,
ktérych Swiatla te moglyby o$lepié. Nadmierna predko$é prowadzonego auta w porze nocnej i uposledzenie zdolnosci
psychomotorycznych przez spozyty alkohol nakazywaly oskarzonemu uzywanie Swiatel drogowych, zwlaszcza, iz mial
Swiadomo$¢ swojego stanu nietrzeZwosci oraz konsekwencji jakie stan ten powoduje w zakresie op6znienia reakcji
kierowcy.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiatla drogowe przede wszystkim o$wietlaja droge przed pojazdem zapewniajac kierujagcemu
jej widoczno$é. Sad w pelni aprobuje i uznaje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 51 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie naklada na kierujacego pojazdem obowiazku stosowania Swiatel drogowych, jednakze
nie mozna go odczytywa¢ w oderwaniu od innych przepisow ruchu drogowego. W okreslonych okoliczno$ciach
wynikajgcych z warunkéw ruchu drogowego stosowanie Swiatel drogowych staje sie konieczno$cig dla zapewnienia
bezpiecznego poruszania sie po drodze (tak postanowienie SN z dnia 24.10.2008 roku, sygn. IV KK 309/08, Prok i
Pr. — wkl. 2009/9/6, Lex nr 478144; rowniez postanowienie SN z dnia 18.04.2012 roku, sygn. III KK 311/11, OSNKW
2012/9/97, Legalis nr 490679). Zgodnie z zasada zachowania bezpiecznej predkosci wyrazong w art. 19 ustep 1
ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i
widoczno$ci drogi, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. W §wietle tego przepisu predko$¢ pojazdu powinna
zosta¢ dostosowana m.in. do widoczno$ci drogi, co oznacza w konkretnych warunkach drogowych zwigzanych z
pora nocng i mozliwoS$cia poruszania sie z wieksza predko$cia konieczno$é stosowania $§wiatel drogowych. Wowcezas
bowiem wymaga tego zasada ostrozno$ci (art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym), ktéra nalezy odczytaé
jako nalozony na uczestnika ruchu obowiazek podjecia wszelkich dzialan zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego (tak uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24.10.2008 roku, sygn. IV KK 309/08). Predko$¢ ta winna by¢
roéwniez uwarunkowana cechami psychofizycznymi kierujacego, w tym czasem jego reakcji. W warunkach niniejszej
sprawy predkos¢, z ktora poruszat sie samochod kierowany przez oskarzonego ok. 60-70 km/h, choé administracyjnie
dozwolona, nie byla predko$cia bezpieczng. Jak wskazywal w opinii biegly C. D. (1) przy wlaczonych $wiattach mijania,
w warunkach nocnych, predko$é ktéra pozwalata na wykonanie manewrow obronnych trzezwemu kierowcy wynosita
46 km/h. Podkres$li¢ nalezy, ze w $wiatlach mijania, oskarzony przeszkode mogl dostrzec dopiero z odleglosci 27
metrow. Uwzgledniajac czas reakcji nie bylby w stanie wykonaé skutecznego manewru obronnego. Nawet trzezwy
kierujacy mialby problem, przy takiej ograniczonej pora nocna widocznosci i zachowanej predkosci, w uniknieciu
wypadku. Jednakze oskarzony gdyby korzystal ze $wiatel drogowych, nawet jadac z taka sama predkoécig, mialby
znacznie wiecej czasu na dostrzezenie przeszkody i wykonanie manewru wyprzedzania czy hamowania. Zauwazy¢
nalezy, ze dostosowanie predkoSci do panujacych warunkéw drogowych nie polega na przestrzeganiu predkosci
dozwolonej administracyjnie, lecz na dostosowaniu predkosci do realnie panujacych warunkéw drogowych, tak azeby
kierujacy mial mozliwo$é bezpiecznego prowadzenia pojazdu i reakcji na zaistniale warunki i zdarzenia drogowe.
Sad aprobuje i uznaje za wlasny poglad, ze kierujacy ustalajgc predko$c, z ktéra moze sie poruszaé, musi oprocz
czynnikéw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uwzglednia¢ réwniez swoje predyspozycje
psychofizyczne oraz umiejetno$ci i do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw (por. postanowienie SN z dnia 23.02.2011
roku, sygn. III KK 276/10, Lex 784530). Oskarzony -jako zawodowy kierowca - mial swiadomo$é powyzszych
uwarunkowan, przede wszystkim, iz predko$¢ poruszania sie pojazdem winna by¢ dostosowana do widocznosci drogi.
Nadto $wiadomy swego stanu nietrzeZwo$ci i ograniczen percepcji winien uzywac §wiatel drogowych. Zdaniem Sadu
A. B. nie moze usprawiedliwia¢ w fakt, ze rower ktérym jechal J. S. nie posiadal zadnych $wiatel. Gdyby kierujacy
uzywal $wiatel drogowych i zachowal bezpieczna predkosé prawdopodobnie nie doszloby do wypadku, gdyz mialby
czas na reakcje obronng i unikniecie potracenia rowerzysty.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, J. S. (1) kierujac nieo§wietlonym rowerem, w stanie nietrzezwosci réwniez naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednakze, co wynika z opinii bieglego C. D. (1), w niniejszej sprawie
charakter naruszenia regul ostroznosci nie byt poréwnywalny, poniewaz bezposrednia przyczyna zaistnialego



wypadku byla nadmierna, niedostosowana do warunkéw predkos$é prowadzonego przez A. B. (1) pojazdu V. (...).
Niewatpliwym jest, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie zwalnia od odpowiedzialnosci tego, kto
swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynit (tak wyrok SN z dnia 24.01.1997 r, sygn. II KKN 133/96, Prok.
i Prawo Nr 6 poz. 5; rowniez wyrok SN z dnia 01.10.1997 r, sygn. II KKN 251/96, niepubl.). Oczywiste jest, ze
zachowanie J. S. (1) przyczynito sie do wypadku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyt
elementarne, podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — umys$lnie wprawil sie w stan nietrzezwosci
i jechal z nadmierna predko$cia, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci ani bezpiecznego odstepu przy wyprzedzaniu.
Oskarzony po potraceniu rowerzysty odjechal z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac sie i nie udzielajac pomocy J.
S. (1). Podkreslenia wymaga, ze ogledziny miejsca zdarzenia nie ujawnily Sladéow hamowania, czy jakichkolwiek
innych $ladow wskazujacych na podjecie manewréw obronnych (np. gwaltownej zmiany pasa ruchu). Zeznania
Swiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony po potraceniu rowerzysty nawet nie zatrzymal kierowanego przez
siebie pojazdu. Nie sposéb jednoczeénie uznaé, ze oskarzony nie byt §wiadomy zderzenia z rowerzysta. Swiadkowie
jadacy za pojazdem A. B. (1) wskazywali, ze slyszeli huk uderzenia. Skoro odglosy potracenia slyszalne byly co najmniej
w odleglo$ci 100 m od miejsca zdarzenia, to tym bardziej slyszal je w kabinie swojego samochodu oskarzony. Nadto
A. B. (1) podjat dzialania zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej — skontaktowat sie z synem, ktory
najpierw odwi6zt go samochodem marki S. (...) z M. do G., a nastepnie zaprowadzil tam samoch6d V. (...), zaniechal
zawiadomienia policji, czy stuzb ratunkowych. Z zeznan policjantéw wynika, ze syn oskarzonego, po kontakcie z ojcem,
probowal wprowadzi¢ w blad funkcjonariuszy oswiadczajac im, ze to on kierowal V. (...) w czasie wypadku, nie za$
ojciec. R. B. nie uczynilby tego, gdyby nie wiedzial, Ze ojciec byt sprawca potracenia rowerzysty. Jedyna osoba, ktora
mogla mu przekaza¢ informacje o zdarzeniu byt A. B. (1).

Oskarzony zasady bezpieczenstwa naruszyt umyslnie. Wsiadajac do pojazdu i nim kierujac byl swiadomy, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci. Wiedzial, z jakg predkoScia prowadzi pojazd. Nadto mial §wiadomo$¢, Ze jedzie na §wiatlach
mijania, przy uzywaniu ktérych zasieg oSwietlenia drogi jest znaczaco mniejszy. W koncu oskarzony, jako wieloletni
zawodowy kierowca, mial §wiadomo$¢, ze predkosé pojazdu winna by¢ dostosowana do warunkéw drogowych, w
tym widocznoéci jezdni i swoich zdolnoéci psychomotorycznych. A. B. (1) nie zachowujac regul bezpieczenstwa
nieumy$lnie spowodowatl wypadek. Oskarzony lamiac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyt zasady
ostrozno$ci, ktérymi winien kierowa¢ sie prowadzacy pojazd mechaniczny. Jako do§wiadczony kierowca wiedzial, ze
naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym moze skutkowaé powstaniem niebezpiecznej sytuacji.

Natomiast pdzniejsze zbiegniecie oskarzonego z miejsca zdarzenia popelione zostalo umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze potracil rowerzyste. Nadto po wypadku kontaktowal sie z synem i probowal sie
ukry¢. To wszystko wskazuje, ze oskarzony podejmujac ucieczke z miejsca zdarzenia chcial uniknaé odpowiedzialnosci
karne;j.

Odnos$nie winy to w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoSci wylaczajace wine — oskarzony osiggnat wiek
odpowiedzialnoS$ci karnej jak rowniez nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym wine.

Przy ocenie zachowania A. B. (1) nie bez znaczenie pozostaje postawa J. S. (1) jako uczestnika ruchu. Zauwazy¢ nalezy,
ze pokrzywdzony poruszal sie nieo§wietlonym rowerem, co przy nadmiernej predko$ci uniemozliwialo na tyle wezesne
dostrzezenie go w Swiatlach mijania, aby podja¢ manewry obronne. Jednakze ocena prawnokarna zachowania
oskarzonego nie moze by¢ formulowana jedynie przez pryzmat przyczynienia sie pokrzywdzonego do zdarzenia.
Nalezy podkredli¢, ze oskarzony naruszyl wiecej zasad bezpieczenstwa w ruchu, a gléwna przyczyna wypadku
byla nadmierna predko$¢ nie dostosowana do widocznoSci drogi. Niemniej przyczynienie sie pokrzywdzonego
niewatpliwie jest okolicznosScia zmniejszajaca wine sprawcy i winno by¢ traktowane jako okoliczno$c lagodzaca.

Reakcja na przestepstwo jest wymierzenie kary i §érodkéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art.
53 § 11 2 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci



motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nalezy stwierdzié, iz jest on bardzo wysoki. Oskarzony
razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym - poruszal sie z nadmierna predkoScia w warunkach
ograniczonej widoczno$ci drogi, a ponadto jeszcze w stanie nietrzeZwoéci. A. B. (1) bezposérednio przed jazda
samochodem spozywal alkohol. Jako do§wiadczony kierowca wiedzial doskonale jak wazne dla bezpieczenstwa na
drodze jest zachowanie trzezwosci. Po potraceniu J. S. (1) nie udzielit mu pomocy tylko zbiegl z miejsca zdarzenia dazac
do unikniecia odpowiedzialnoéci. Nie probowal nawet ustalic¢ jaki jest stan potrgconego rowerzysty i wezwaé pomocy.
Obrazenia ktorych doznal w wyniku zderzenia J. S. (1) byly choroba realnie zagrazajaca zyciu. Nalezy przypuszczac,
ze gdyby nie to, ze $wiadkami zderzenia byli J. i T. D. (2) skutki wypadku mogly byé jeszcze powazniejsze. Oskarzony
nie przeprosil pokrzywdzonego, jak tez nie podjal zadnych staran o zado$cuczynienie J. S. (1). Z drugiej strony
podkreslenia wymaga, ze oskarzony dotychczas nie byt karany i prowadzil uczciwy tryb zycia, co niewatpliwie jest
okoliczno$cia tagodzaca. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal takze przyczynienie sie J. S. (1) do wypadku.
Niewatpliwym jest, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie zwalnia od odpowiedzialnosci tego, kto
swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil (vide: wyrok SN z 24.01.1997 roku, sygn. II KKN 133/96, Prok. i Prawo
Nr 6, poz. 5; rowniez wyrok SN z dnia 1.10.1997 roku, sygn. II KKN 251/96, niepublikowany). Niemniej okoliczno$é
ta nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene zachowania sprawcy. Jak podnosi sie w orzecznictwie przyczynienie
sie do wypadku przez wspoluczestnika ruchu drogowego albo przez inna osobe powinno by¢ uwzglednione na
korzy$é sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy owe przyczynienie sie bylo znaczne. Naruszenie przez wspotuczestnika
ruchu drogowego lub inna osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie sie do wypadku jest elementem
zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego winno byé traktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca (por. uchwala pelnego
skladu Izby Karnej SN z dnia 28.02.1975 roku, teza 38; wyrok SN z 27.03.1981 roku, sygn. V KRN 13/8; R. Stefanski
— Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji, Warszawa 2000, str. 310).

Sad mial na uwadze, ze w czasie orzekania obowigzywala juz inna ustawa niz w czasie popeklienia przestepstwa.
Nowelizacja kodeksu karnego z 23 marca 2017 roku (Dz. U. z 2017 roku, poz. 966) z dniem 1 czerwca 2017 roku
zwiekszono dolne zagrozenie kara za czyny popelnione w zw. z art. 178 § 1 kk. W aktualnym stanie prawnym w
przypadku przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
w wysokoSci nie nizszej niz 2 lata, tymczasem wcze$niej dolna granica wynosita 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Poréwnujac tre$¢ przepisu w dacie popehlienia czynu (3 kwietnia 2017 roku) z jego treScia w dacie orzekania (22
stycznia 2018 roku) stwierdzi¢ nalezy, ze dla oskarzonego wzgledniejsza jest ustawa obowigzujaca poprzednio. W tych
okolicznoS$ciach zgodnie z art. 4 § 1 kk nalezalo zastosowaé ustawe obowiazujaca w czasie popeklienia przestepstwa
jako korzystniejsza dla sprawcy.

Przy uwzglednieniu powyzszych przestanek majacych decydowaé o wysoko$ci kary Sad na podstawie art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jedynie tak uksztaltowana kara spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne w stosunku do oskarzonego.
Jednocze$nie czyni ona zado$¢ spotecznemu uczuciu sprawiedliwoSci.

Na podstawie art. 42 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk uznajac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegbélnymi
okolicznoSciami Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat. Wprawdzie zachowanie oskarzonego razaco naruszalo bezpieczenstwo w
komunikacji, to nalezy podkresli¢, ze do wypadku przyczynil sie réwniez J. S. (1). Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze
oskarzony jest zawodowym kierowcg, tak wiec orzeczony zakaz uniemozliwi mu wykonywanie dotychczasowej pracy,
co jest istotna dolegliwoécia. W ocenie Sadu orzeczony $rodek karny w polaczeniu z pozostalymi rozstrzygnieciami
spelni swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.



Na podstawie art. 47 § 31 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzek} od oskarzonego A. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. S.
(1) kwote 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzki. W ocenie Sadu w/w kwota nie odpowiada w caloSci wielko$ci
cierpien fizycznych pokrzywdzonego spowodowanych obrazeniami jego ciala doznanymi w wyniku wypadku, jednak
nalezalo wzigé pod uwage rowniez przyczynienie sie pokrzywdzonego. Rekompensata pieniezna na rzecz osoby,
ktorej zostala wyrzadzona krzywda ma takze znacznie wychowawcze, oskarzony winien zrozumieé, ze musi ponosic
konsekwencje swoich czynéw rowniez w wymiarze finansowym. Pokrzywdzony ma natomiast mozliwo$¢ dochodzenia
dalej idacych roszczen na drodze procesu cywilnego.

Na podstawie art. 63 § 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 kwietnia 2017 roku.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 3 kwietnia 2017 roku godzina 21.45 do
16 pazdziernika 2017 roku godzina 12.25, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cono oskarzonemu A. B. (1) dowody rzeczowe w postaci zaréwki H1 oraz
fragmentdw szkla, szczegblowo opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych i Sladow kryminalistycznych nr I/27/17/P
z dnia 31.07.2017 roku na k. 374 akt sprawy pod poz. 11 2. Zabezpieczone dowody rzeczowe to cze$ci samochodu V.
(...), ktorego wlaScicielem jest oskarzony, za$ po wydaniu wyroku dalsze przechowywanie ich jest niecelowe.

Sad na mocy art. 627 kpk obciazy} oskarzonego kosztami procesu. Zgodnie bowiem z dyspozycja powyzszego przepisu
od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego zasadza sie koszty procesu na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast o
naleznej oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



