Sygn. akt VIII K 37/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

ProtokolantSylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku

sprawy o wydanie wyroku lgcznego w stosunku do

K. K. (1), syna H.i A.zdomu B.,

urodzonego w dniu (...) w B.,

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1120/10 za czyn z art.
284 § 2 kk popeliony w okresie od 15 maja 2009 roku do 22 lipca 2009 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono
dozor kuratora oraz grzywne w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek dziennych przyjmujac wysokosé stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieé) zlotych, obowigzek naprawienia szkody; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18
maja 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

2) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 274/11 za czyn
z art. 278 § 1 kk popelniony w okresie od 12 lutego 2011 roku do 19 lutego 2011 roku na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby wynoszacy 3 (trzy)
lata, orzeczono dozoér kuratora oraz grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko§é
stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 kwietnia
2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za grzywne w wymiarze 25 (dwadzieScia piec)
dni; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci; .

3) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 263/11 za czyn z art.
18 § 2 kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 25 listopada 2010 roku na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,
orzeczono dozoér kuratora oraz grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokosé stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, nawiazke na rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne.

4) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1179/10
za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
orzeczono dozoér kuratora oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem Sadu



Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 grudnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczona grzywne; postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

5) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 901/11 za trzy
czyny z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w ramach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk w nieustalonym dniu w kwietniu 2010 roku, w nieustalonym dniu w grudniu
2010 roku, w nieustalonym dniu w styczniu 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, orzeczono dozér kuratora
oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokosé stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢)
zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczona grzywne.

6) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 829/11 za czyn z art.
178a § 1 kk popelniony w dniu 28 pazdziernika 2011 roku na kare grzywny w wysokoSci 9o (dziewiec¢dziesiat)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku oraz $§wiadczenie pieniezne; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 sierpnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za nieuiszczong grzywne.

7) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 855/11:
za czyn z art. 278 § 1 kk opisany w punkcie pierwszym w/w wyroku popeliony daty blizej nieustalonej w
okresie pazdziernika i listopada 2010 roku, za czyn z art. 278 § 1 kk opisany w punkcie trzecim w/w wyroku
popehiony daty blizej nieustalonej w okresie stycznia i lutego 2011 roku stanowigce cigg przestepstw na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysokosSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, za czyny z art. 279 § 1 kk opisane w
punktach drugim, pigtym i széstym w/w wyroku stanowigce ciag przestepstw popelione w nocy z 23/24 lutego
2011 roku, w nocy z 8 na 9 marca 2011 roku, w nocy z 1 na 2 kwietnia 2011 roku, na kare 1 (jednego)
roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych, za czyn z art. 278 § 1 kk opisany w punkcie czwartym
w/w wyroku popelniony w nieustalonym dniu w okresie od 4 do 7 marca 2011 roku na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, za czyn z art. 245 kk opisany w punkcie si6dmym w/w wyroku
popeliony w dniu w dniu 4 kwietnia 2011 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z
art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 kk opisany w punkcie 6smym w/w wyroku popeliony w dniach
6 i 8 czerwca 2011 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 157 § 2 kk opisany w
punkcie dziewiatym w/w wyroku popelmiony w dniu 8 czerwca 2011 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 200 (dwieScie) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych, dozoér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 29 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

8) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII K 637/13 za trzy
czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisane w punktach pierwszym, drugim i czwartym w/w wyroku popelnione
w nocy z 11/12 lipca 2013 roku, w dniach 9 — 10 czerwca 2013 roku, w blizej nieustalonym dniu w
okresie od 30 maja do 3 czerwca 2013 roku w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci, grzywne w wysokos$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) ztotych, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1
kk, w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisany w punkcie trzecim wyroku popekliony w nocy 2 lipca 2013
roku na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, grzywne w wysokosci 60 (szeSédziesiat)



stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy i kare laczna grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiat)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 pazdziernika 2014 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za nieuiszczong grzywne.

9) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII K 676/12 za czyny z
art. 279 § 1 kk opisane w punkcie I, III, IV, VII-IX, XIII-XV w/w wyroku popelnione w nocy z 9/10 maja 2012,
w nocy z 29 na 30 maja 2012 roku, w nocy z 3 na 4 czerwca 2012 roku, w nocy z 19 na 20 czerwca
2012 roku, w okresie 23 do 25 czerweca 2012 roku, wnocy z 1 na 2 lipca 2012 roku, w lipcu 2012 roku
w ramach ciggu przestepstw na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 278
§ 1 kk opisane w punkcie II, V, X, XI w/w wyroku popelnione w nocy z 17 na 18 maja 2012 roku, daty blizej
nieustalonej w czerwcu 2012 roku, na przelomie czerwca i lipca 2012 roku, w ramach ciggu przestepstw
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 (dwdch) lat.

10) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Siemiatyczach z dnia 12
listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 183/14 za dwa czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
opisane w punkcie pierwszym wyroku popelnione w nieustalonym dniu w okresie od 24 marca 2013 roku
do 7 kwietnia 2013 roku oraz w nieustalonym dniu w okresie od 15 maja 2013 roku do 16 maja 2013
roku w ramach ciagu przestepstwz art. 91 § 1 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

11) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
Siemiatyczach z dnia 30 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 125/15, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. VIII Ka 863/15, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach o sygn. VII K 637/13 i VII K 676/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach
i w sprawie o sygn. VIII K 183/14 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim i orzeczono kare laczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci, zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu, zas w pozostalej czesci wyroki podlegajace laczeniu
pozostawiono do odrebnego wykonania.

I. Napodstawie art. 91 § 2 kk, art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) lgczy skazanemu K. K.
(1)kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygnaturach VII K
1120/10, VIIK 274/11, I K 263/11, VII K 1179/10, VII K 901/11 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie
skazan za czyny pierwszy i trzeci oraz drugi, piqty i szésty, a takze czwarty oraz siédmy i orzeka
wobec skazanego kare lgczng w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres odbytej kary w sprawie
podlegajacej laczeniu o sygnaturze VII K 1120/10, a ponadto zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawach VII K 1179/10 i VII K 855/11.

III. Na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) laczy
skazanemu K. K. (1) kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygnaturach
VII K 1120/10, VII K 274/11, VII K 1179/10 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny
pierwszy i trzeci oraz drugi, pigty i szésty, a takze czwarty i orzeka wobec skazanego kare laczna grzywny
w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych.



IV. Na poczet orzeczonej w pkt III kary lgcznej grzywny zalicza skazanemu grzywny uiszczone w sprawach o sygn.
VII K 1120/10, VII K 274/11, VII K 1179/10 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny pierwszy i trzeci
oraz drugi, piaty i szosty, a takze czwarty podlegajacych laczeniu.

V. W pozostalej czes$ci wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

VI. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu
Rejonowego w Siedlcach o sygnaturze VII K 829/11 oraz VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny 6smy i dziewiaty.

VII. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w sprawach o sygn.
VII K 637/13, VII K 676/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach i w sprawie o sygn. VIII K 183/14 Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim.

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 147,60 zlotych (sto czterdzie$ci siedem zlotych
szeStdziesiat groszy), w tym kwote 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesiat groszy) podatku VAT w
wysokosci 23 %, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

IX. Zwalnia skazanego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 37/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

K. K. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1120/10 za czyn z art. 284 § 2 kk
popelniony w okresie od 15 maja 2009 roku do 22 lipca 2009 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono dozoér kuratora oraz
grzywne w wymiarze 40 (czterdzieéci) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesie)
zlotych, obowiazek naprawienia szkody; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 maja 2012 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 274/11 za czyn z art. 278 § 1 kk
popeliony w okresie od 12 lutego 2011 roku do 19 lutego 2011 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono dozér kuratora
oraz grzywne w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokoéé¢ stawki dziennej na kwote 10
(dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za grzywne w wymiarze 25 (dwadzieécia pie¢) dni; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 263/11 za czyn z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 25 listopada 2010 roku na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono
dozor kuratora oraz grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieé¢) zlotych, nawiazke na rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 6 kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za grzywne;



4) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1179/10 za czyn z art. 286 § 1
kk popelniony w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, orzeczono dozor kuratora oraz grzywne w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 grudnia 2012
roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne; postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 901/11 za trzy czyny z art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w ramach ciaggu przestepstw z art.
91 § 1 kk w nieustalonym dniu w kwietniu 2010 roku, w nieustalonym dniu w grudniu 2010 roku, w nieustalonym dniu
w styczniu 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, orzeczono dozor kuratora oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 8 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne;

6) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 829/11 za czyn z art. 178a § 1
kk popeliony w dniu 28 pazdziernika 2011 roku na kare grzywny w wysokosci 9o (dziewiec¢dziesiat) stawek dziennych
przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku oraz §wiadczenie pieniezne; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 24 sierpnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne;

7) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 855/11: za czyn z art. 278 §
1 kk opisany w punkcie pierwszym w/w wyroku popeliony daty blizej nieustalonej w okresie pazdziernika i listopada
2010 roku, za czyn z art. 278 § 1 kk opisany w punkcie trzecim w/w wyroku popeliony daty blizej nieustalonej w
okresie stycznia i lutego 2011 roku stanowiace ciag przestepstw na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesie¢) zlotych, za czyny z art. 279 § 1 kk opisane w punktach drugim, pigtym i sz6stym w/w wyroku stanowigce
cigg przestepstw popelione w nocy z 23/24 lutego 2011 roku, w nocy z 8 na 9 marca 2011 roku, w nocy z 1 na 2
kwietnia 2011 roku, na kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych, za czyn z art.
278 § 1 kk opisany w punkcie czwartym w/w wyroku popeliony w nieustalonym dniu w okresie od 4 do 7 marca
2011 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych, za czyn z art. 245 kk opisany w
punkcie si6cdmym w/w wyroku popeliony w dniu w dniu 4 kwietnia 2011 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 kk opisany w punkcie 6smym w/w wyroku popelniony
w dniach 6 i 8 czerwca 2011 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 157 § 2 kk opisany
w punkcie dziewiatym w/w wyroku popeliony w dniu 8 czerwca 2011 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz kare laczna grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, dozér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 29 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

8) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII K 637/13 za trzy czyny z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisane w punktach pierwszym, drugim i czwartym w/w wyroku popelnione w nocy
z 11/12 lipca 2013 roku, w dniach 9 — 10 czerwca 2013 roku, w blizej nieustalonym dniu w okresie od 30 maja do 3
czerwca 2013 roku w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, grzywne
w wysokoéci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk, w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



opisany w punkcie trzecim wyroku popeliony w nocy 2 lipca 2013 roku na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, grzywne w wysokosci 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy i kare laczng grzywny w wymiarze 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 pazdziernika 2014
roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne;

9) Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII K 676/12 za czyny z art. 279
§ 1 kk opisane w punkcie I, III, IV, VII-IX, XIII-XV w/w wyroku popelione w nocy z 9/10 maja 2012, w nocy z 29
na 30 maja 2012 roku, w nocy z 3 na 4 czerwca 2012 roku, w nocy z 19 na 20 czerwca 2012 roku, w okresie 23 do 25
czerwcea 2012 roku, w nocy z 1 na 2 lipca 2012 roku, w lipcu 2012 roku w ramach ciagu przestepstw na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 278 § 1 kk opisane w punkcie II, V, X, XI w/w wyroku
popelione w nocy z 17 na 18 maja 2012 roku, daty blizej nieustalonej w czerwcu 2012 roku, na przelomie czerwca i
lipca 2012 roku, w ramach ciggu przestepstw na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, kare }aczng pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat;

10) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Siemiatyczach z dnia 12
listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 183/14 za dwa czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisane
w punkcie pierwszym wyroku popelnione w nieustalonym dniu w okresie od 24 marca 2013 roku do 7 kwietnia 2013
roku oraz w nieustalonym dniu w okresie od 15 maja 2013 roku do 16 maja 2013 roku w ramach ciggu przestepstw
z art. 91 § 1 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego;

11) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
Siemiatyczach z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 125/15, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. VIII Ka 863/15, ktorym polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. VII K 637/13 i VII K 676/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach
i w sprawie o sygn. VIII K 183/14 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim i orzeczono kare lgczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci, zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu, za§ w pozostalej czeSci wyroki podlegajace laczeniu
pozostawiono do odrebnego wykonania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spraw Sadu Rejonowego w
Siedlcach o sygnaturach VII K 1120/10, VII K 274/11, I K 263/11, VII K 1179/10, VII K 901/11, VII K 829/11, VII K
855/11, VII K 637/13, VII K 676/12 oraz Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. VIII K 183/14 i
VIII K 125/15, jak rowniez wniosek skazanego, odpisy wyrokéw i postanowien zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, karty karne, opinie o skazanym z Zakladu Karnego w Z., informacje z systemu (...), informacje o pobytach i
orzeczeniach, obliczenia kar, odpisy kart dluznika i pozostate dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy.

Skazany K. K. (1) zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone wyrokami wydanymi w
sprawach o sygnaturach VII K 637/13, VII K 1179/10, VII K 855/11, VII K 274/11, VII K 676/12 Sadu Rejonowego
w Siedlcach i VIII K 183/14 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. W trakcie postepowania podkreélal, ze proces
resocjalizacji przebiega pomys$lnie i w jego ocenie cele kary zostaly juz osiggniete. Na tej podstawie domagal sie
wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny na zasadzie pelnej absorpcji (k. 248v).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) przepisoOw rozdziatlu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
powyzszg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,



chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie wystapila sytuacja, w ktérej zachodzilaby potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 roku, a zatem po dniu wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego.

Zuwagi na to, ze brak jest podstaw do orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w
zycie znowelizowanego kodeksu karnego, wiec zgodnie z przepisem intertemporalnym art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz.
396) w sprawie winny miec zastosowanie przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczace kary lacznej w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396).

Wyrok laczny jest instytucja procesowa realizujaca normy prawa materialnego, zatem warunki do orzeczenia kary
lacznej, o ktérych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., to przede wszystkim przestanki wynikajace z kodeksu karnego odnoénie
kary lacznej. Przestanka wymierzenia kary lacznej jest zaistnienie realnego (rzeczywistego) zbiegu przestepstw.
Instytucja ta zostala uregulowana w art. 85 k.k. Zbieg taki wystepuje wéwczas, gdy ten sam sprawca popeknia kilka
przestepstw (tzn. co najmniej dwa) przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku za ktérekolwiek z nich.
Zbieg realny ma wiec miejsce wtedy, gdy dwa lub wiecej czynéw sprawcy stanowi dwa lub wiecej przestepstw i nie
zachodzi jednocze$nie podstawa do przyjecia pomijalnego (niewlasciwego) zbiegu przestepstw. Kare laczng orzeka
sie, jezeli za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu orzeczono kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajgce
laczeniu. Pierwszy wyrok, o ktéorym mowa w tym przepisie to pierwszy chronologicznie wyrok wchodzacy w gre (por.
uchwale SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, Orz. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 3). Kare laczng orzeka sie réwniez
w sytuacji, gdy sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 kk popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw albo
tez cigg przestepstw i inne przestepstwo (art. 91 § 2 k.k.). Stosownie bowiem do tresci art. 91 § 2 k.k. jezeli sprawca
w warunkach okreslonych w art. 85 kk popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw lub ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany wnioskiem o wydanie wyroku lacznego tak w zakresie wyrokow objetych
laczeniem jak i zasad ich laczenia. Orzekajac o karze lgcznej w wyroku tacznym powinien wziaé pod uwage wszystkie
prawomocne skazania, ktére moga wchodzi¢ w gre. Brak podstaw do wydania wyroku lgcznego skutkuje umorzeniem
postepowania, zgodnie z art. 572 k.p.k., co moze dotyczy¢ tak postepowania w calo$ci jak i postepowania w odniesieniu
do niektérych wyrokow.

Zasady wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, w przypadku terminowej kary pozbawienia wolnoSci nie
przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoSci.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy okres§lone przepisem art. 85 kk przestanki do wydania wyroku lacznego.

Analiza dat wydania wyrokéw i dat popelnienia poszczegoblnych przestepstw przypisanych skazanemu obligowala Sad
do orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosSci obejmujacej skazania orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygnaturach VII K 1120/10, VII K 274/11, II K 263/11, VII K 1179/10, VII K
901/11 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny pierwszy i trzeci oraz drugi, piaty i szosty, a takze
czwarty oraz sibdmy.

W sprawach Sadu Rejonowego w Siedlcach:
+ o sygn. VII K 1120/10 przestepstwo zostalo popelnione w okresie od 15 maja 2009 roku do 22 lipca 2009 roku,

+ osygn. akt VII K 274/11 przestepstwo zostalo popelnione w okresie od 12 lutego 2011 roku do 19 lutego 2011 roku,



+ o sygn. akt IT K 263/11 przestepstwo zostalo popelnione w dniu 25 listopada 2010 roku,
« w sprawie o sygn. akt VII K 1179/10 przestepstwo zostalo popelione w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 roku,

« w sprawie o sygn. akt VII K 901/11 trzy przestepstwa zostaly popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91
§ 1 kk w nieustalonym dniu w kwietniu 2010 roku, w nieustalonym dniu w grudniu 2010 roku, w nieustalonym
dniu w styczniu 2011 roku,

» w sprawie o sygn. akt VII K 855/11:

czyn opisany w punkcie pierwszym w/w wyroku popeliony zostal daty blizej nieustalonej w okresie pazdziernika i
listopada 2010 roku a czyn opisany w punkcie trzecim w/w wyroku popelniony zostat daty blizej nieustalonej w okresie
stycznia i lutego 2011 roku — oba stanowigce ciag przestepstw,

czyny opisane w punktach drugim, pigtym i széstym w/w wyroku stanowigce cigg przestepstw popelnione w nocy z
23/24 lutego 2011 roku, w nocy z 8 na 9 marca 2011 roku, w nocy z 1 na 2 kwietnia 2011 roku,

czyn opisany w punkcie czwartym w/w wyroku popelniony zostal w nieustalonym dniu w okresie od 4 do 7 marca
2011 roku,

czyn opisany w punkcie sibdmym w/w wyroku popeliony zostal w dniu 4 kwietnia 2011 roku.

Zatem czyny zabronione opisane powyzej w tych sprawach zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku,
co mialo miejsce w sprawie o sygn. VII K 1120/10 w dniu 11 maja 2011 roku.

W sprawie o sygn. akt VII K 1120/10 skazano K. K. (1) na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz grzywne w wymiarze 40
(czterdziesci) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c stawki dziennej na kwote 10 (dziesie) zlotych; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci. W sprawie o sygn. akt VII K 274/11 skazano oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz
grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za grzywne w wymiarze 25 (dwadzie$cia pie¢) dni; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci. W sprawie o sygn. akt II K 263/11 skazano oskarzonego na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono dozoér kuratora oraz
grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za grzywne. W sprawie o sygn. akt VII K 1179/10 skazano oskarzonego na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 (cztery)
lata, orzeczono grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 grudnia 2012 roku zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne; postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie o sygn. akt VII
K 901/11 za trzy czyny popelnione w ramach ciagu przestepstw wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong grzywne. W sprawie o sygn. akt VII K 855/11: za czyn z art. 278 § 1 kk opisany
w punkcie pierwszym w/w wyroku i za czyn z art. 278 § 1 kk opisany w punkcie trzecim w/w wyroku stanowigce ciag
przestepstw skazano oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysokosci



80 (osiemdziesigt) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,
za czyny z art. 279 § 1 kk opisane w punktach drugim, piatym i sz6stym w/w wyroku stanowiace ciag przestepstw
wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysokoSci
100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych, za czyn z art.
278 § 1 kk opisany w punkcie czwartym w/w wyroku skazano oskarzonego na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych, za czyn z art. 245 kk opisany w punkcie sibdmym w/w wyroku skazano oskarzonego
na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary te zostaly (wraz z karami za pozostale czyny) objete kara
laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwobch) lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 (pieé) lat oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29
kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Uklad poszczegdlnych skazan i popelnionych przestepstw umozliwialby w oparciu o reguly okreslone w przepisie art.
86 kk orzeczenie kar lgcznych w wymiarze od 1 roku i 5 miesiecy do 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podstawowym celem wymiaru kary lacznej jest stworzenie podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar
i $rodkow karnych (art. 3 k.k.) w przypadku realnego zbiegu przestepstw, albowiem brak regulacji w tym zakresie
prowadzilby do mechanicznego sumowania wymierzonych kar i kolejnego ich wykonywania, co mogloby prowadzié¢
do naruszenia zasad wymiaru i wykonania kary, w tym w szczegblnoSci funkcji prewencyjnych i retrybutywnych kary
(P. Kardas, Komentarz do art. 86 k.k., Lex). Oczywiste jest, ze w procesie wymiaru kary lacznej nie powinno sie
dublowa¢ tych wszystkich okolicznoéci, ktére mialy wplyw na wymiar kar jednostkowych, zwlaszcza ze w wypadku
orzekania kary lacznej w wyroku lacznym kary jednostkowe objete sa prawomocno$cia poszczegdlnych wyrokow.
Odnoszac sie do zagadnienia szczegdtowych dyrektyw wymiaru kary lacznej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,wymierzajac
kare taczng sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go
brak" (zob. wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR 80/90, LEX nr 22064). Na wymiar kary lacznej powinny mie¢ wplyw
rowniez prognozy co do osiggniecia celow kary w stosunku do skazanego, zwlaszcza z uwzglednieniem okolicznoéci
powstalych po prawomocnych skazaniach. Zaréwno system kumulacji jak i absorpcji sa rozwiazaniami skrajnymi,
ktére moga byé¢ stosowane zupelnie wyjatkowo. Z jednej bowiem strony wielokrotne skazania $wiadcza o znacznej
demoralizacji skazanego i orzekanie kary lacznej w granicach najwyzszej z kar orzeczonych (system absorpcji)
stanowiloby niczym nieuzasadnione premiowanie wielokrotnych skazan, z drugiej jednak strony orzekanie jako
kary lacznej sumy kar orzeczonych za poszczegoélne przestepstwa (system kumulacji) czyniloby zupekie bezcelowa
instytucje wyroku lacznego i kary laczne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawia niezbyt bliska wiez
przedmiotowo — podmiotowa pomiedzy przestepstwami (przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci). Miedzy nimi istnieje doé¢ bliska wiez czasowa, gdyz chociaz popelnione zostaly w dosé dlugim
okresie czasu wynoszacym okolo 2 lat to odstepy czasowe miedzy nimi nie sg odlegle. Fakt, Ze przestepstwa za ktore
K. K. (1) zostal skazany kolejnymi wyrokami dotyczyly roznorodnych débr podlegajacych ochronie prawnej, nawet w
stosunkowo bliskich odstepach czasowych, wskazuje jednak na brak $cislego zwigzku przedmiotowo - podmiotowego
i przemawia przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Okolicznosé, iz K. K. (1)
dopuscil sie na przestrzeni okolo 2 lat 14 przestepstw nie uzasadnia zalozenia, iz stanowia one jeden zesp6} zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, a jedynie wskazuje na wyjatkowo lekcewazgcy stosunek skazanego do norm
prawnych i wydanych wobec niego prawomocnych orzeczen Sadu.

Istotne znaczenie miala rowniez koniecznoé¢ prewencyjnego oddzialywania kary, zaré6wno w zakresie prewencji
ogoblnej jak i indywidualnej. Popelnienie przez skazanego kilku przestepstw, samo w sobie stanowi okoliczno$¢
obcigzajacg i uzasadnia orzekanie kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Zastosowanie
w niniejszej sprawie zasady absorpcji kar klociloby sie z wymaganiami prewencji ogolnej i szczegdlnej, gdyz



prowadziloby do premiowania sprawcy popekiajacego wiele przestepstw i praktycznie do bezkarnoéci niektorych jego
dzialan.

Natomiast postawe K. K. (1) po popehieniu przestepstw nalezy w zasadzie ocenié¢ pozytywnie skoro skazany tylko
raz byl ukarany dyscyplinarnie i az 9 razy byl nagradzany regulaminowo podczas pobytu w jednostce penitencjarne;j.
Z opinii z zakladu karnego wynika, ze skazany wérdd osadzonych funkcjonuje spokojnie i bezkonfliktowo. Nie jest
uczestnikiem podkultury wieziennej, stara sie przestrzegaé dyscypliny i porzadku panujacego w zakladzie karnym, w
stosunku do przelozonych odnosi sie w sposéb okreélony przepisami. W zaktadzie karnym byt zatrudniony odplatnie w
kuchni, uczestniczyl w programie resocjalizacyjnym. Z opinii wynika, ze przejawia on krytycyzm wobec popelnionych
przestepstw, za$ prognoza penitencjarna ksztaltuje sie pozytywnie (opinia k. 60).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 85 kKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ustep 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw orzekl wobec niego
kare taczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu w $wietle okolicznosci przytoczonych wyzej orzeczona kara laczna przy zastosowaniu zasady asperacji
jest kara wobec skazanego adekwatna i sprawiedliwg oraz najpelniej zrealizuje cel kary, jakim jest sklonienie
skazanego do przestrzegania porzadku prawnego. Brak jest podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania

powyzszej kary.

W niniejszej sprawie orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym stwarza dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz
majac na uwadze skazania jednostkowe. Na marginesie jedynie zatem nalezy nadmienié, iz zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego orzeczona w wyroku lacznym kara lgczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy
postepowanie w tym przedmiocie toczy sie na wniosek skazanego. Polaczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe
wymierzone poszczeg6lnymi wyrokami i kary laczne orzeczone w takich wyrokach, lecz wszystkie kary jednostkowe i
wlaénie one wyznaczaja dolng granice kary lgcznej w wyroku lacznym (najsurowsza kara jednostkowa), jak i jej gébrna
granice (suma wszystkich kar jednostkowych i ustawowa gorna granica kary okreslonego rodzaju) (tak postanowienie
SN zdnia 24.08.2012 roku, sygn. II KK 52/12, LEX nr 1220872). Wydanie wyroku lacznego nie musi wigzaé sie bowiem
z poprawg sytuacji skazanego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. IT
Aka 192/12, LEX nr 1246604).

Na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres odbytej kary w
sprawie podlegajacej laczeniu o sygnaturze VII K 1120/10, a ponadto zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawach VII K 1179/10 i VII K 855/11.

W niniejszej sprawie kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczone zostaly wyrokami Sagdu Rejonowego w
Siedlcach w sprawach o sygn. akt VII K 1120/10, VII K 274/11, VII K 1179/10 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie
skazan za czyny pierwszy i trzeci oraz drugi, piaty i szosty, a takze czwarty.

W sprawie o sygn. akt VII K 1120/10 orzeczono grzywne w wysokosci 40 (czterdzie$ci) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, w sprawie VII K 274/11 orzeczono grzywne w wysoko$ci 50
(piectdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych, w sprawie VII K
1179/10 orzeczono grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10
(dziesie¢) zlotych, w sprawie VII K 855/11 w zakresie skazan: za czyny pierwszy i trzeci orzeczono grzywne w wymiarze
80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, za czyny
drugi, piaty i szosty orzeczono grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych, za czyn czwarty orzeczono grzywne w wymiarze 50 (piecdziesigt) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, kare taczna grzywny w wymiarze 200 (dwiescie)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

Natomiast w sprawach o sygn. IT K 263/11 i VII K 901/11 orzeczono grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk w wymiarze
odpowiednio 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych i 100 stawek dziennych



przyjmujac wysoko§¢é stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Grzywny te zostaly wykonane. Zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie VIII
Ka 863/15 dotyczacego niniejszej sprawy brak jest podstaw do ich laczenia z innymi grzywnami orzeczonymi na
podstawie art. 33 § 2 kk. Podobny poglad w tym zakresie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia
21 czerwca 2012 roku, sygn. III KK 140/12, LEX nr 1296694; réwniez wyrok SN z dnia 28 lipca 2011 roku, sygn. III
KK 122/11, LEX nr 955020).

Napodstawie art. 91 § 2 kk, art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk wzw. zart. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Sad polaczyt skazanemu kary grzywny orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygnaturach VII K 1120/10, VII K 274/11, VII K 1179/10 oraz w sprawie
VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny pierwszy i trzeci oraz drugi, piaty i szosty, a takze czwarty. Maksymalna
kara laczna grzywny nie mogla przekroczy¢ sumy orzeczonych grzywien wynoszacej 420 stawek dziennych. Sad
orzekl wobec skazanego kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Okreélajac wymiar lacznej kary grzywny sad kierowal sie argumentacja w
zakresie wymiaru kary wskazang wyzej przy orzekaniu lacznej kary pozbawienia wolnoSci wobec skazanego. Mial
zatem na uwadze niezbyt odlegla wiez przedmiotowo — podmiotowa pomiedzy przestepstwami, za ktére orzeczono
kary jednostkowe grzywien, z drugiej strony pozytywna opinie o skazanym z jednostki penitencjarne;j.

Na poczet orzeczonej w pkt III kary lgcznej grzywny zaliczono skazanemu grzywny uiszczone w sprawach o sygn. VII
K1120/10, VII K 274/11, VII K 1179/10 oraz w sprawie VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny pierwszy i trzeci oraz
drugi, piaty i szosty, a takze czwarty podlegajacych laczeniu.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Nie zaistnialy natomiast przeslanki do wydania wyroku lacznego obejmujjcego skazania w sprawach Sadu
Rejonowego w Siedlcach o sygnaturze VII K 829/11 oraz VII K 855/11 w zakresie skazan za czyny 6smy i dziewigty
albowiem skazany:

- popeknil czyn objety wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K 829/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach po wydaniu przez
Sad Rejonowy w Siedlcach wyroku w sprawie o sygn. akt VII K 1120/10,

- popehil czyny 6smy i dziewiaty objete wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K 855/11 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim po wydaniu przez Sad Rejonowy w Siedlcach wyroku w sprawie o sygn. akt VII K 1120/10.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze w stosunku do K. K. (1) nie zaszly warunki do orzeczenia kary lacznej
obejmujacej skazania w sprawach o sygn. VII K 829/11 i w sprawie o sygn. VII K 855/11 Sadu Rejonowego w
Siedlcach w zakresie skazan za czyny 6smy i dziewiaty. Analiza dat wydania wyrokéw i dat popelnienia poszczegolnych
przestepstw przypisanych skazanemu obligowala zatem Sad do umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 572 kpk jezeli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 kpk in principio wszczeciu i kontynuowaniu postepowania stoi na przeszkodzie
prawomocne zakonczenie postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby (ne bis in idem).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 kpk
bezwzgledny zakaz réwnoleglego prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu
w stosunku do tej samej osoby ma pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
Warunkiem zachowania wymaganej w takim przypadku tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza sama osoba
skazanego, jest to, aby réwnolegle prowadzone postepowania odnosily sie do tych samych wyrokéow jednostkowych,
a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby. Rozwazenie wystapienia, okre§lonych w art. 17 § 1 kpk,
przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym
etapie tego postepowania i to bez koniecznosSci odsytania do odpowiedniego stosowania przepiséw wskazanych w art.



574 kpk (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2005 roku, sygn. V KK 151/05; tak rowniez wyrok SN z dnia 18
lutego 2005 roku, sygn. V KK 458/04, LEX 159367). Powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 kpk) w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego stanowi przeszkode do wydania wyroku lacznego tylko wowczas, gdy przedmiotem
takiego wcze$niejszego postepowania byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktérych zapadto prawomocne orzeczenie
rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary lacznej (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia
2005 roku, sygn. II Akz 308/05, LEX nr 166034, OSA 2007/6/25).

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach o
sygn. VII K 637/13, VII K 676/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach i w sprawie o sygn. VIII K 183/14 Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim. Powyzsze bylo spowodowane faktem, iz uprzednio toczylo sie postepowanie o wydanie wyroku
lacznego z wniosku skazanego przed Sagdem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt VIII K 125/15.
Prawomocnym w tej czeéci wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. VIII Ka 863/15) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
polaczyl skazanemu K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach w
sprawach o sygn. VII K 637/13, VIL K 676/12 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. VIII
K 183/14 1 orzekl wobec skazanego kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz zaliczyt na poczet orzeczonej
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych lgczeniu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydawania kolejnego orzeczenia w zakresie kary lacznej
wobec K. K. (1) obejmujacego skazania, ktére poprzednio w sprawie VIII K 125/15 byly brane pod uwage i podlegaly
laczeniu. Postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach w sprawach Sadu
Rejonowego w Siedlcach o sygn. VII K 637/13, VII K 676/12 i Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o
sygn. VIII K 183/14 zostalo zakonczone i nie ma podstaw do jego korekty poprzez wydanie nowego orzeczenia w tym
zakresie. Wyrok wydany w sprawie o sygn. VIII K 125/15 w tym zakresie jest prawomocny.

Wysoko$¢ kosztow obrony z urzedu Sad ustalil na podstawie § 14 ustep 5 w zw. z § 2 ustep 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Skazany na podstawie art. 624 § 1 kk zostal zwolniony od kosztoéw procesu zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.
Przebywa on obecnie w zakladzie karnym i nie uzyskuje wiekszych dochod6w, nie posiada tez majatku o duzej wartoéci,
co sprawia, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



