Sygn. akt VII W 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 lutego i 18 marca 2019 r. w Hajnéwce
sprawy P. W. (1), syna H. i M. z domu B., urodzonego w dniu (...) w H.
obwinionego o to, ze:

1) w dniu 3 marca 2018 r. z premedytacja i zloSliwie porozrzucal nalezace do A. 1. narzedzia ogrodowe, drewniane
elementy stolarskie oraz inne rzeczy skladowane pod balkonami budynku przy ul. (...) w H.

to jest o czyn z art. 107 kw,

2) w okresie pomiedzy 3 a 6 marca 2018 r. w piwnicy budynku przy ul. (...) w H. zloSliwie i w celu dokuczenia
kilkukrotnie demontowal kurtyne sanitarng zawieszona przed wejSciem do pomieszczen firmy prowadzonej przez A.
L,

to jest o czyn z art. 107 kw
orzeka:

1) obwinionego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 3 do 6 marca 2018 r. w H. przy ulicy (...), w celu
dokuczenia, zlo$liwie niepokoil A. I. w ten sposéb, ze w dniu 3 marca 2018 r. bez uzasadnionego powodu rozrzucit
nalezacego do pokrzywdzonego deski i narzedzia ogrodnicze zlozone pod balkonem budynku oraz w okresie od 3 do
6 marca 2018 r. bez uzasadnionego powodu wielokrotnie demontowat kurtyne sanitarng zawieszona w piwnicy przed
wejéciem do pomieszczen firmy prowadzonej przez pokrzywdzonego,

to jest czynu z art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) zlotych,

2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 (trzydziestu) zlotych i obcigza go
zryczattowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w H. zamieszkuja dwie rodziny: byli malzonkowie M. W.1iP. W. (1), zajmujacy
dolng kondygnacje, oraz malzenstwo A. I. i M. 1., zajmujace goérng kondygnacje. Wlascicielem lokalu polozonego na
dolnej kondygnacji jest M. W., za$ wlascicielami lokalu polozonego na gornej kondygnacji sa malzonkowie A. i M.
I.. S3 oni jednocze$nie wspotwlascicielami nieruchomosci wspolnej, na ktdrej posadowiony jest budynek, oraz czesci



wspolnych budynku. Pomieszczenia piwniczne obie rodziny podzielily miedzy sobg i korzystaja z nich na zasadzie
wylacznosci.

Pomiedzy rodzinami istnieje gleboki i ostry konflikt wynikajacy ze sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspdlnej oraz
czesci wspodlnych budynku. Dominujacg role w tym wzgledzie odgrywaja P. W. (1) i A. I.. Dochodzilo pomiedzy nimi na
tym tle do licznych spie¢, utarczek stownych, a takze drobniejszych rekoczynéw. Obie strony cechuje nieustepliwosc i
zajadlo$¢ w dochodzeniu swoich racji. A. I. ponadto kazdorazowo stara sie zdyskredytowa¢ konkurenta, wytykajac mu
brak uprawnien wlascicielskich do nieruchomo$ci, ten za$ z kolei powoluje sie, ze dziala na podstawie upowaznienia
swojej bylej zony. Zadna ze stron nie wykazuje dazenia do zgodnego ulozenia relacji sasiedzkich i podejmuje liczne,
drobne, acz bardzo uciazliwe dzialania majace za cel utrudnienie wsp6lnego funkcjonowania.

W przynaleznych pomieszczeniach piwnicznych A. 1. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
konfekcjonowaniu ziét i przypraw. Z natury i specyfiki tych produktéw wynika, ze wydzielaja one intensywne
aromaty, ktére mieszaja sie ze soba i wydostaja na czeSci wspdlne budynku. Na uciazliwo$é dobiegajacych z
piwnicy zapachow skarzyli sie M. W. i P. W. (2). W lutym 2018 r. zlozyli oni nawet w tej sprawie skarge do
Wojewodzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w B., domagajac sie skontrolowania prowadzonej dzialalnoSci
pod katem zagrozenia epidemiologicznego oraz szkodliwoéci dla zycia i zdrowia ludzkiego. Jaki$ czas wcze$niej,
jesienig 2017 r., A. L. zainstalowal na korytarzu piwnicznym kurtyne sanitarna, ktéra miala za zadanie ograniczenie
przedostawania sie zapachow oraz miala stanowi¢ bariere dla gryzoni i szkodnikéw. Kurtyna zostala zawieszona
na koncu ogoélnodostepnego korytarza, oddzielajac cze$§¢ piwnicy, gdzie znajdowaly sie wylacznie pomieszczenia
przynalezne A. I.. Zamontowanie kurtyny nie utrudnialo zatem w zaden sposob korzystania z pomieszczen
piwnicznych przynaleznych M. W.. W dalszym ciggu mogla ona sie do nich dosta¢. Drzwi do najblizszej piwnicy
i kurtyne dzielila odleglo$¢ 1 metra. Poza tym — z uwagi na specyfike kurtyny, skladajacej sie z plastikowych,
elastycznych pasé6w — w piwnicy mozliwe bylo bezproblemowe umieszczenie takze przedmiotéw dlugich lub o
zwiekszonych gabarytach, np. rowerow.

Zamontowanie kurtyny M. W. i P. W. (1) postrzegali jako bezprawne przywlaszczenie przez A. I. fragmentu
korytarza piwnicznego, stanowiacego cze$¢ wspolng budynku. Z tego wzgledu P. W. (1) wielokrotnie ja demontowal
i nastepnie odkladal na rzeczy nalezace do A. I. lub zostawial po prostu na podlodze. Dzialania powyzsze nie
mialy Zadnego racjonalnego i obiektywnie uzasadnionego powodu, a ich celem bylo wylacznie dokuczenie sasiadowi.
Po zdemontowaniu kurtyny A. I. musial jg nastepnie kazdorazowo przytwierdzi¢ z powrotem. Do sytuacji takich
dochodzilo miedzy innymi w okresie pomiedzy 3 a 6 marca 2018 r.

Na poczatku 2017 r. A. I. i M. L. przeprowadzili z wlasnych $§rodkéw remont dachu, zmieniajac poszycie na calym
budynku. Po remoncie pozostaly deski oraz elementy drewniane konstrukeji dachu, ktore zostaly ztozone pod tarasem
nalezacym do mieszkania M. W.. Oproécz tego, na deskach tych malzonkowie I. przechowywali narzedzia ogrodnicze.

W dniu 3 marca 2018 r. P. W. (1) zaczal usuwac przedmioty spod tarasu, rozrzucajac je beztadnie na znajdujacym sie
w poblizu trawniku. Zauwazyt to A. 1., ktéry podszed} do sgsiada i zapytal go o powdd, dla ktorego to robi. P. W. (1)
nic nie odpowiedzial, tylko zaatakowat A. I.. Pomiedzy mezczyznami doszlo do kroétkiej szarpaniny i utarczki stownej,
po czym P. W. (1) sie oddalil. Deski zostaly po jakim$ czasie przez A. I. ponownie ulozone pod tarasem.

Rozrzucenie desek, podobnie jak demontowanie kurtyny w piwnicy, nie mialo zadnego racjonalnego i obiektywnie
uzasadnionego powodu, a jego celem bylo wylacznie dokuczenie A. I..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienn obwinionego P. W. (1) (k. 46v-47) — jednakze tylko
w zakresie, w jakim przyznawal on okolicznosci faktyczne zwigzane z rozrzuceniem desek i zrywaniem kurtyny,
zeznan $wiadkow: A. 1. (k. 47-48), M. L. (k. 48-48v), M. W. (k. 48v-49v) - jednakze tylko w zakresie, w jakim
przyznawala on okolicznoSci faktyczne zwigzane z rozrzuceniem desek i zrywaniem kurtyny - oraz pozostatych
dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci odtworzonych na rozprawie nagran, protokolu kontroli
przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w H. (k. 62) oraz akt postepowan kontrolnych



przeprowadzonych przez Powiatowa Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w H. (k. 65, 66), protokotu ogledzin miejsca
(k. 67) wraz z materialem pogladowym z ogledzin (k. 69).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zakresie rozrzucenia desek spod tarasu wskazal,
ze tego dnia chcial dokonaé¢ pomiaréw do celéw projektowych przewodu kominowego centralnego ogrzewania. W
tym celu musial dosta¢ sie pod taras, w czym przeszkadzaly mu zlozone tam deski. Potrzeba wybudowania nowego,
oddzielnego komina miala wynikaé z faktu, ze dotychczasowy przewod zostat zatkany przez A. 1.. W dalszej cze$ci
obwiniony prostowal, ze chodzilo o przewdd wentylacyjny, a nie kominowy, a we wcze$niejszych wypowiedziach po
prostu zle sie wyrazil.

Odnoszac sie do demontazu kurtyny, obwiniony wyjasnil, ze robit to z dwoch powodéw. Z jednej strony chodzilo
o uzyskanie przestrzeni potrzebnej do umieszczenia w przynaleznej piwnicy dlugich przedmiotéw, np. desek lub
roweru, w czym przeszkadzala wlaénie kurtyna. Z drugiej strony przyznal, ze w jego ocenie kurtyna zostata w tamtym
miejscu powieszona nielegalnie i prowadzila do przywlaszczenia przez A. 1. cze$ci powierzchni wspoélnej budynku. Jak
stwierdzil, mial nawet ,na jej punkcie jakas obsesje”. Codziennie zastanawial sie, czy ona tam wisi, czy nie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na tre$¢ wyjasnien obwinionego oraz szczego6lng postac¢ zamiaru wymagang przy wykroczeniu zlosliwego
niepokojenia, wyrazajaca sie w dzialaniu celowym i zlo§liwym, w celu dokuczenia innej osobie, rozwazania sadu
skupily sie na ocenie celowoéci i racjonalno$ci podejmowanych przez niego dzialan. Nie ulegalo bowiem watpliwosci,
ze obiektywny skutek w postaci irytacji czy zaklécenia spokoju i rbwnowagi psychicznej A. I. zostal nimi wywolany.

Wyjaénienia obwinionego w $wietle zgromadzonych w toku postepowania dowoddéw nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Nie znajdowaly one potwierdzenia nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego lub jego zony, ale przede wszystkim w
dowodach o charakterze obiektywnym, jak np. dokumenty urzedowe, protokoly kontroli PINB i Sanepidu.

I tak, z protokolu kontroli kominiarskiej przewodéw kominowych, wykonanej w dniu 23.10.2017 r. ramach
postepowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w H., wynikalo, ze zaréwno
przewod kominowy, jak i przewdd wentylacyjny, sa drozne, a jedynie nalezy z kratki wentylacyjnej usuna¢ zaprawe
pozostala z remontu komina. Stwierdzenie powyzsze jednoznacznie podwazalo zapewnienia o potrzebie wybudowania
drugiego przewodu kominowego i o ,zatkaniu dotychczasowego komina przez A. 1.”.

Z drugiej strony malo prawdopodobne wydawalo sie, ze M. W. i P. W. (1) odstapiliby od planéw budowy komina,
gdyby faktycznie byt im potrzebny do korzystania z mieszkania, tylko dlatego, ze nie mogli wykona¢ niezbednych
pomiar6ow do celow projektowych. A tak wtasnie byto w tym wypadku. Plany budowy komina zostaly po dniu 3.03.2018
r. zarzucone i M. W. juz do nich p6zniej nie wracala.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze gdyby powodem rozrzucenia desek byla konieczno$¢ wykonania pomiaréw pod
tarasem, zgodnie z ogblnie przyjeta norma wspolzycia spolecznego oczekiwa¢ mozna bylo, ze P. W. (1) cho¢by jednym
zdaniem poinformowalby zaniepokojonego A. I. o celu swoich dzialan. Obwiniony tymczasem na zadawane pytania
milczal, a nastepnie zaatakowat sasiada.

Po czwarte, jak stwierdzono w trakcie ogledzin, przedostanie sie za wneke bylo mozliwe nawet pomimo ztozonych pod
tarasem desek i nie nastreczalo szczegdlnych trudnosci.

Aprobaty sadu nie zyskaly takze wyjasnienia obwinionego w zakresie demontowania kurtyny. W ocenie sadu —
na podstawie ogledzin — mozna bylo kategorycznie stwierdzi¢, ze kurtyna ta w zaden sposob nie kolidowala z
pomieszczeniami piwnicznymi M. W, ani nie utrudniala korzystania z nich. Umieszczenie przedmiotéw gabarytowych
w pomieszczeniu znajdujacym sie po prawej stronie korytarza piwnicznego bylo mozliwe po maksymalnym otwarciu
drzwi i odlozeniu ich na Sciane. O ile w otwarciu drzwi przeszkadzalyby maszyny ogrodnicze A. I., wystarczato ich
czasowe przemieszczenie. Z cala pewnoS$cig nie bylo koniecznosci do tego celu demontazu kurtyny. Poza tym, z



deklarowana dbaloScia o mienie sasiada klocilo sie odkladanie kurtyny po jej demontazu na betonowa posadzke, co
zostalo utrwalone na jednym ze zdjec.

Oceniajac zasadno$¢ demontazu kurtyny pamietaé nalezato tez o tym, ze M. W. i P. W. (1) narzekali na ucigzliwo$¢
dobiegajacych z piwnicy zapachow. Z tego powodu napisali nawet skarge do Sanepidu, domagajac sie przeprowadzenia
stosownej kontroli. Pomimo ze kurtyna z pewno$cia ograniczala przedostawanie sie zapachéw do pozostalych czesci
budynku, demontowali ja, zwiekszajac tym samym wilasny dyskomfort. Postepowanie takie kloci sie natomiast w
sposob oczywisty z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Faktyczny pow6d demontazu kurtyny zostal zdaniem sadu zdradzony przez samego obwinionego, ktéry przyznal, ze
w ten sposob zwalczal nielegalne jego zdaniem przywlaszczenie przez A. 1. czeSci powierzchni wspdlnej budynku.
O silnym zaangazowaniu emocjonalnym w te kwestie $wiadczylo okre$lenie wlasnego stosunku do kurtyny mianem
swego rodzaju ,,obsesji”.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 107 kw jest spok6j psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji,
irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa czynu opisanego w tym przepisie
zaklada zlosliwe wprowadzenie w blad lub inne zlodliwe niepokojenie w celu dokuczenia osobie. Znamie
zlo§liwo$ci oznacza szczegbdlne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia
przykro$ci, wyprowadzenia z rownowagi. Zlodliwe niepokojenie moze polega¢ na wzbudzaniu niepokoju, obawy,
leku. Niepokojenie moze polega¢ réowniez na zaklécaniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych
pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej. Wykroczenie mozna popehié tylko umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim
i kierunkowym, bowiem ustawodawca postuguje sie sformulowaniem ,w celu dokuczenia”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 kw polega na dzialaniu kierunkowym ,,w celu dokuczenia innej
osobie”, a zatem nalezy ustalié, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwo$¢. Nawet samo stwierdzenie
umyslno$ci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie penalizowane tym przepisem
(por. orz. SN z dnia 22.06.1995 1. sygn. III KRN 44/95).

W $wietle powyzszych uwag uznaé nalezalo, ze zachowania P. W. (1) wypelnialo znamiona wykroczenia opisanego
w art. 107 kw. Nie budzila tutaj watpliwo$ci umy$lnosé, z kolei o celu dzialania wnioskowac nalezalo na podstawie
wszystkich towarzyszacych sprawie okoliczno$ci. Calo$ciowa ocena prowadzila do jednoznacznego wniosku o
celowym dzialaniu ukierunkowanym na dokuczenie pokrzywdzonej A. 1., ktdére - w og6lnym zamierzeniu - skutkowaé
mialo ,,uprzykrzeniem” wspo6lnego zamieszkiwania jednym budynku mieszkalnym.

Wymierzajac kare za popelnione wykroczenie Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru uregulowane w art.
33 § 1 kw, w szczegoblnoSci stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, jak rowniez zapobiegawcze i wychowawcze
cele kary, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego.

Bioragc powyzsze od uwage, sad doszedl do przekonania, ze adekwatng sankcja w stosunku do popemlmionego
czynu bedzie kara grzywny w symbolicznej wysokosci 100 zl. Tak dobrana surowos$é¢ kary pozwoli osiggnaé cele w
zakresie prewencji indywidualnej, rozumianej jako skutek odstraszajacy przed podejmowaniem podobnych dzialahh w
przyszlosci. Kara w tej wysoko$ci jest rowniez w ocenie sagdu proporcjonalna do mozliwosci zarobkowych obwinionego.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 119 § 1 kpw obwinionego obcigzono
zryczalttowanymi wydatkami postepowania.



