Sygn. akt VII W 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Edyta Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w H.

sprawy M. W., syna A. i W. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w B.
obwinionego o to, ze:

I) w dniu 8 czerwca 2014 r. okolo godziny 11.20 w D. na ul. (...), kierujac na drodze publicznej samochodem O. o
numerze rejestracyjnym (...), nie stosowal sie do polecen policjantéw w ten sposéb, ze wbrew obowigzkom okre$lonym
w § 16 Rozporzadzenia MSWiA z 18.07.2008 r. (Dz. U. nr 132 poz. 841), nie wykonywal polecen wydawanych przez
kontrolujacego,

to jest o czyn z art. 92 § 1 kw,

II) w miejscu i czasie jak w punkcie I) wbrew obowiazkowi nie udzielit upowaznionemu z mocy ustawy do
legitymowania policjantowi wiadomosci ani dokumentéw co do tozsamo$ci wlasnej,

to jest o czyn z art. 65 § 2 kw
orzeka:

1) obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze w zakresie
zachowania opisanego w punkcie II) przyjmuje, ze nie udzielil on jedynie dokumentu co do
tozsamosci wlasnej w postaci prawa jazdy, i za to na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych,

2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 (trzydziestu) zlotych i obcigza go
zryczattowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2014 r. okolo godziny 11.20 M. W. poruszal sie swoim samochodem marki O. (...) nr rej. (...) od
strony B. w kierunku H.. Jako pasazer podrézowal z nim jego znajomy M. B.. W miejscowosci D. prowadzony przez
niego samochdd zostal zatrzymany do kontroli przez patrol policji w skladzie st. post. M. P. i sierz. szt. D. H. z uwagi
na informacje, jakoby kierujacy mial znajdowac sie pod wplywem alkoholu. Po zatrzymaniu policjanci przystapili do
czynnodci legitymowania M. W., ktéry zostal poproszony o okazanie dowodu rejestracyjnego pojazdu, polisy OC oraz
prawa jazdy. Na ich Zadanie wreczyl jedynie dwa pierwsze dokumenty, odmoéwil natomiast przekazania dokumentu



prawa jazdy. Dokument ten okazal jedynie przez szybe samochodu. W zwigzku z odmowa udzielenia dokumentu
policjanci uzyli wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Kierujacy zostal wyciagniety z pojazdu, a nastepnie
obezwladniony przy pomocy kajdanek. W trakcie interwencji M. W. odrzucil prawo jazdy w kierunku znajdujacego
sie przed pasazerem schowka.

Po sprawdzeniu w systemach informatycznych policji funkcjonariusze ustalili, ze M. W. posiada obowiazujacy zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskiem wyrokiem z dnia
8.04.2014 r. sygn. VII K 289/13. Na kierujacego nalozony zostal ponadto obowigzek zwrotu prawa jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionego M. W. (k. 37-37v), zeznan §wiadkéw: M. P.
(k. 4-5, 38), D. H. (k. 7, 38-38v), A. B. (k. 37v) oraz pozostalych dowodbéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlno$ci
notatki urzedowej z czynnosci kontroli drogowej (k. 1) oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego (k. 6).

Obwiniony M. W. nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Potwierdzil, ze po zatrzymaniu do
kontroli wreczy! policjantowi dowod rejestracyjny pojazdu oraz polise OC, prawo jazdy natomiast jedynie mu okazal z
odleglosci okolo 30 cm. Zapewnil, ze uczynil to w spos6b umozliwiajacy odczytanie zawartych na nim danych. Prawa
jazdy nie przekazal funkcjonariuszowi, gdyz obawial sie, ze zostanie ono zatrzymane. Obwiniony przyznal, ze mial
przy tym Swiadomo$¢ obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, prawa jazdy jednak mimo to nie zwroécil, gdyz
nie otrzymat w tym zakresie zadnej informacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu sprawstwo obwinionego w zakresie zarzuconych wykroczen bylo niewatpliwe, natomiast podjeta
obrona miala jedynie na celu stworzenie przeSwiadczenia o istnieniu okolicznoSci usprawiedliwiajacych ich
popelnienie. Jak wida¢, wyjasnienia obwinionego co do zasady byly zbiezne z ustalonym stanem faktycznym, rola
Sadu pozostawala za§ w istocie prawna ocena zaistnialego zdarzenia.

I tak, bezsporne bylo, ze czynno$é legitymowania obwinionego podjeta zostala przez funkcjonariuszy w ramach
kontroli drogowej. Podobnie, nie budzilo watpliwoéci, Ze na zgdanie policjantéw nie udzielil im on dokumentu w
postaci prawa jazdy.

Pierwszym problemem, z rozstrzygnieciem ktoérego trzeba bylo sie zmierzyé, to czy prawo jazdy moze stanowic
przedmiot wykroczenia z art. 65 § 2 kodeksu wykroczen. Przepis ten sankcjonuje zachowanie polegajace na
yhieudzieleniu dokumentu co do okoliczno$ci wymienionych w § 1”. Art. 65 § 1 kw méwi natomiast o wprowadzeniu
w blad (...) co do tozsamoéci wlasnej lub innej osoby albo co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zamieszkania
lub zatrudnienia. W realiach niniejszej sprawy jasne bylo, ze chodzi tu zatem o odmowe udzielenia dokumentu
co do tozsamoéci wlasnej. Innymi stowy, problem sprowadzal sie do pytania, czy prawo jazdy jest takim wilaénie
dokumentem.

W Swietle prawa polskiego jedynie dowo6d osobisty jest dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ osoby (art. 1 ust. 3
pkt. 1 ustawy z dnia 10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — Dz. U. 2006 poz. 139 nr 993 t.j. ze
zm.). Dokument paszportowy tozsamo$¢ te jedynie po§wiadcza (art. 4 ustawy z dnia 13.07.2006 r. o dokumentach
paszportowych — Dz. U. 2013 poz. 268 t.j. ze zm.; por. w tym zakresie orz. SN sygn. III KRN 221/94). Nawet takiego
waloru nie posiadaja natomiast inne dokumenty, jak np. ksiazeczka wojskowa, prawo jazdy, czy legitymacja studencka.

W tym kontekécie zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 65 § 2 kw nie postuguje sie sformulowaniem o nieudzieleniu
»~dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢”, ale ,,dokumentu co do tozsamos$ci wlasnej”, wyraznie lagodzgc tym samym
rygory zwiazane z rodzajem dokumentu. Naprzeciw powyzszej interpretacji wychodza takze przepisy wykonawcze
dotyczace sposobu legitymowania oséb przez policjantéw. I tak, z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26.07.2005 I. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantoéw (Dz. U. nr 141 poz. 1186)
wynika, ze policjant moze ustali¢ tozsamo$¢ osoby legitymowanej m.in. takze na podstawie innego niz dowod osobisty



czy paszport, niebudzacego watpliwoéci dokumentu, zaopatrzonego w fotografie i oznaczonego numerem lub seria.
Wymogi takie spelnia zatem dokument prawa jazdy, co z kolei prowadzi do wniosku, ze odmowa jego udzielenia bedzie
stanowila wykroczenie z art. 65 § 2 kw. Innymi slowy, prawo jazdy jest dokumentem, w oparciu o ktéry mozliwe jest
wigzace ustalenie tozsamo$ci osoby, jest zatem dokumentem ,,co do tozsamosci wlasnej” w rozumieniu art. 65 § 2 kw.

Druga kwestia rodzaca problemy z ocena prawna zarzuconego zachowania byla istota samej czynnoSci polegajacej
na legitymowaniu osoby, a mianowicie, czy za wylegitymowanie mozna uzna¢ jedynie okazanie dokumentu
funkcjonariuszowi uprawnionego organu, czy tez do osiggniecia tego rezultatu konieczne jest jego przekazanie do rak
funkcjonariusza (wreczenie). Choé zaden z przepiséw prawa kwestii tej nie rozstrzyga, to jednak opowiedzie¢ nalezy sie
za drugim rozwigzaniem. Przekonujace w tym zakresie okazaly sie wyjasnienia przedstawione przez przestuchanych
w sprawie funkcjonariuszy policji. Wskazali oni bowiem choéby na konieczno$é zweryfikowania autentycznoSci
dokumentu, w oparciu o ktéry nastepuje ustalenie tozsamosci osoby legitymowanej. Oczywiste jest, ze nie moze to
nastapi¢ bez fizycznego kontaktu z dokumentem. Z tego tez wzgledu samo okazanie dokumentu, nawet w sposéb
umozliwiajacy swobodne i nieskrepowane odczytanie zawartych na nim danych, nie moglo zosta¢ uznane za pelne
wylegitymowanie osoby.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezalo, ze w art. 65 § 2 kw mowa jest o0 ,nieudzieleniu” dokumentu. Juz potoczne znaczenie
stowa ,udziela¢” wskazuje na czynno$é przekazania, wreczenia lub innej formy przejecia faktycznego wladztwa nad
rzecza (posiadania) — por. w tym zakresie takze orzecznictwo do art. 58 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przesadziwszy powyzsza kwestie, zupelnie drugorzednego znaczenia nabieraly okolicznosci dotyczace sposobu
okazania prawa jazdy przez obwinionego w niniejszej sprawie, w szczegblnoSci tego, czy mozliwe bylo odczytanie
zawartych na nim danych, czy tez nie. Znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw obwiniony wypelil bowiem juz
przez sama odmowe wreczenia tego dokumentu legitymujacemu go funkcjonariuszowi policji. Korekty wymagal
natomiast opis przypisanego zachowania, albowiem z zeznan interweniujacych policjantéw nie wynikalo, aby M. W.
byl przez nich réwniez proszony o podanie danych osobowych. Tym samym, wbrew zarzutowi, oskarzyciel publiczny
nie wykazal, aby obwiniony wypeknil takze znamie wykroczenia z art. 65 § 2 kw polegajace na odmowie udzielenia
wiadomoSci co do tozsamoSci wlasnej. Uécisli¢ poza tym nalezalo rodzaj dokumentu, ktérego udzielenia obwiniony
odmoéwil, poprzez wskazanie, ze dotyczylo to prawa jazdy, a nie jak ujeto to w zarzucie, ,,dokumentéw”, bez ich
blizszego okreslenia.

Analizowana sytuacja jest specyficzna pod wzgledem oceny prawnokarnej jeszcze z jednego powodu, a mianowicie
dlatego, ze czynno$¢ legitymowania odbywala sie w ramach kontroli drogowej. Zgodnie z art. 129 ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. (Dz. U. 2012 poz. 1137 t.j. ze zm.), policjant w ramach zadan okre§lonych w ust. 1 (czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie) uprawniony jest miedzy
innymi do legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wigzacych poleceni co do sposobu korzystania z drogi lub
uzywania pojazdu. Art. 129 ust. 2 pkt. 2 uprawnia z kolei policjanta takze do sprawdzania dokumentéw wymaganych w
zwigzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem. Jasne jest, ze chodzi tu miedzy innymi o dokument prawa jazdy.
Uscisleniem powyzszych regulacji ustawowych jest Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 18.07.2008 r. (Dz. U. nr 132 poz. 841 ze zm.), ktére w § 16 ust. 1 stanowi, ze uczestnik ruchu jest obowigzany
stosowac sie do polecen i sygnaldow oraz wskazéwek wydanych przez kontrolujacego. W oparciu o przywolane przepisy
mozna stwierdzié, ze kontrolowany uczestnik ruchu drogowego, na polecenie policjanta, jest obowigzany okazaé¢ mu
dokument uprawniajacy do kierowania pojazdem, a wiec najczeSciej prawo jazdy. Niezastosowanie sie do powyzszego
polecenia jest natomiast sankcjonowane przez art. 92 § 1 kw. Tym samym zachowanie obwinionego wypekito réwniez
znamiona tego wykroczenia.

Zwazywszy, ze znamiona obu wykroczen zostaly wypelione w istocie jednym czynem, zgodnie z art. 9 § 1 kw podlegal
on lacznej ocenie prawnokarnej na podstawie przewidujacego kare najsurowsza. W tym wypadku byt to art. 65 § 2 kw



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlno$ci spoleczna szkodliwo$c
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. W tym konteksScie nalezato przede wszystkim wzigé pod uwage okolicznosci,
jakich doszlo do kontroli drogowej, a nastepnie wykroczen zwigzanych z zadaniem okazania prawa jazdy. Pamieta¢
wszakze nalezalo, ze obwiniony posiada prawomocny zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych, obwarowany
dodatkowo obowiazkiem zwrotu prawa jazdy. Thumaczy to dobitnie wyrazna niecheé w przekazaniu tego dokumentu
do rak funkcjonariusza policji, ktory w takiej sytuacji zobligowany bylby do jego zatrzymania. Dzialanie obwinionego
zmierzalo zatem w istocie do udaremnienia podporzadkowania sie prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu.

Biorgc powyzsze pod uwage, majac na wzgledzie, ze ustawodawca za wykroczenie z art. 65 § 2 kw przewidziat za to
wykroczenie zagrozenie kara grzywny w wysokosSci do 5.000 zl, za adekwatna i sprawiedliwa uznano grzywne w kwocie
200 zl. W ocenie Sadu mozliwo$ci majatkowe obwinionego nie beda staly na przeszkodzie wykonaniu grzywny w tej
wysokosci, a jednocze$nie bedzie ona dawala rekojmie realizacji celow w zakresie prewencji indywidualne;j.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 118 § 1 kpw obwinionego obciazono
zryczaltowanymi wydatkami postepowania.



