U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 239/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 16 kwietnia 2020
r. okolo godz. 12:00 w
ruchu ladowym, na drodze
publicznej, ul. (..) w
K., kierowal samochodem
osobowym marki P. (...)
o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
1,04 promila zawartoéci




alkoholu we krwi, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  majagc zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
w  znacznym  stopniu
ograniczona zdolnoé¢
kierowania swoim
postepowaniem,

to jest przestepstwo z art.
178 a § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk

Czyn polegajacy na tym,
ze w dniu 16 kwietnia
2020 r. okolo godz. 12:15
w ruchu ladowym, na
drodze publicznej, ulicach:
(..), Ki P. w K. kierowal
samochodem osobowym
marki P. (..) o anr
rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoS$ci
1,94 promila alkoholu
we krwi 1 pomimo
wydawanego kilkukrotnie
przez funkcjonariuszy
policji zZ Komendy
Powiatowej Policji w H.
przy uzyciu sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
polecenia zatrzymania
pojazdu, nie zatrzymal
niezwlocznie pojazdu
i kontynuowal jazde
drogami publicznymi oraz
gruntowymi, przy czym
czynu  tego  dopuscil
sie  majac zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
W znacznym  stopniu
ograniczong zdolnoé¢
kierowania swoim
postepowaniem,




to jest przestepstwo z art.
178 a § 1 kk w zb. z art. 178
b kk w zw. z art. 31 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1) prowadzenie pojazdu | sprawozdanie z badania | 56

mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci,

2) niezastosowanie sie
do polecenia zatrzymania
pojazdu,

3) ograniczona w stopniu

znacznym zdolno$¢
kierowania swoim
postepowaniem

chemicznego krwi

wyjasnienia oskarzonego
A. B.

41-42, 47

zeznania Swiadka J. A.

29-30, 65, 172v-173

zeznania Swiadka I. M.

26-27, 173-173v

zeznania Swiadka S. K. 173V

zeznania Swiadka J. S. 173v-174

opinia sadowo- | 95-105

psychiatryczno-

psychologiczna

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ustalenia faktyczne byly
bezsporne co do
najistotniejszych kwestii,
jesli chodzi o przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej.
Dotyczylo to zar6éwno

faktu prowadzenia
samochodu, jak réwniez
stopnia nietrzeZwoSci

kierujacego.  Oskarzony
zadnej z tych okolicznoSci
nie kwestionowal.
Podobnie rzecz sie miala
z ustaleniami w zakresie
podjetej proby ucieczki
oraz niezastosowania sie
do polecen niezwlocznego
zatrzymania pojazdu.

Wyjaénienia oskarzonego
korelowaly z dowodami o
charakterze obiektywnym,
w tym wypadku wynikami
badania chemicznego
krwi, oraz z zeznaniami
funkcjonariuszy  policji
uczestniczacych A
kontroli, a nastepnie w
poscigu.

Do ustalenia poczytalnoSci
oskarzonego w  chwili
czynu  postluzono  sie




opinig sadowo-
psychiatryczna, ktorej
warto§¢ dowodowa nie
budzila watpliwosSci, nie
byla tez kwestionowana
przez zadna ze stron.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego

polegajace na
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzeZwoSci

wyczerpywalo znamiona

przestepstwa z art. 178 a §
1 kk.

Decydujac
kontynuowanie

sie na
jazdy




juz  po zatrzymaniu
do kontroli, zrealizowal
w  caloéci  znamiona
strony podmiotowej oraz
przedmiotowej kolejnego
przestepstwa z art. 178
§ 1 kk. Z uwagi na
niezastosowanie sie do
polecenia niezwlocznego
zatrzymania pojazdu
wydawanego przy uzyciu
sygnalow  Swietlnych i
dzwiekowych przez
Scigajacych do dwoma
radiowozami
funkcjonariuszy  policji,
zachowanie to realizowalo
ponadto znamiona
przestepstwa z art. 178 b
kk.

Z opisu czynu, a w
konsekwencji  takze z
jego kwalifikacji prawnej
usunieto stwierdzenia
dotyczace narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
podroézujacego zZ
oskarzonym  syna  P.
B.. Jak wustalono, choé¢
zachowanie oskarzonego
polegajace na podjeciu
ucieczki oraz sposob jazdy
samochodem w jej trakcie
stwarzal podwyzszone
niebezpieczenstwo
spowodowania zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu  pasazera, to
jednak w okoliczno$ciach
sprawy nie siegnelo ono
w zadnym momencie
poziomu odpowiadajacego
bezpos$redniemu
zagrozeniu. Innymi slowy,
pomimo brawurowej
jazdy, niebezpieczenstwo




spowodowania wypadku,
do tego obejmujacego
skutek w postaci utraty
lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
nie bylo na tyle wysokie,
aby mozliwe bylo uznanie,

zycia

ze doszlo do zrealizowania
znamion przestepstwa z
art. 160 § 2 kk.

fakt,
oskarzonego
z punktu 3 aktu

wyczerpywat
okreslone w
kilku przepisach ustawy,
to jest w art. 178 a § 1 kk
i w art. 178b kk, zgodnie
z art. 11 § 2 kk stanowil
on jedno przestepstwo, za
ktére podstawe skazania

7Z  uwagi
ze  czyn

na

oskarzenia
znamiona

stanowily wszystkie
zbiegajace sie przepisy
(kumulatywny zbieg
przepisow). Podstawe
wymiaru kary stanowil
natomiast przepis
przewidujacy kare

najsurowsza (art. 11 § 3
kk), to jest w tym wypadku
art. 178b Kk, przewidujgcy
kare pozbawienia wolno$ci

od 3 miesiecy do 5 lat.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze ogodlne
dyrektywy jej wymiaru,
w tym w szczegblnosci
spoleczng szkodliwo$¢
czynu stopien
zawinienia sprawcy. Art.
178 a 8§ 1 kk
przewiduje kare grzywny,

oraz

ograniczenia wolnoSci




albo pozbawienia wolnosci
do roku. Z kolei art. 178b
kk przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do 5 lat.

Analizowane  zdarzenie
oceni¢  nalezalo  jako
w pelni zawinione i
cechujace sie  wysoka
szkodliwo$cia spoleczna.
Podkresli¢ przede
wszystkim nalezalo, ze
oskarzony zdecydowat sie
na jazde, majac pelna
Swiadomo$¢ pozostawania
w stanie nietrzezwosci.
Wyraznie zatem odréznic
mozna bylo te sytuacje
od czestych w praktyce
sagdowej  spraw, gdy
sprawcy tego rodzaju
przestepstw prowadza
pojazdy pod wplywem
alkoholu, jednak po
uplywie znacznego czasu
od zakonczenia  jego
spozywania,  pozostajac
w  pewnego  rodzaju
nie§wiadomosci co do
rzeczywistego stezenia
alkoholu w organizmie,
z reguly na skutek
przecenienia jego
zdolno$ci metabolicznych.
W tym wypadku natomiast
oskarzony w pelni zdawal
sobie sprawe zaréwno z
tego, ze znajduje sie pod
dzialaniem alkoholu, jak
i z tego, jaki bedzie
jego wplyw na organizm.
Oskarzony popehil zatem
przestepstwo w sposéb na
wskro§ umyélny, majac
do tego $wiadomosé
grozacych za nie
konsekwencji.




Po drugie, z krytyczna
oceng musial sie spotkaé
fakt  kierowania  przy
stezeniu alkoholu we krwi
siegajacym blisko 2%.. Tak
znaczne stezenie alkoholu,
niedalekie juz od stanu
upojenia  alkoholowego,
powodowaé musialo
istotne i daleko idgce
upo$ledzenie  percepcji
kierujacego, jego
mozliwo$ci
psychoruchowych, a takze
adekwatnego reagowania
nazmieniajaca sie sytuacje
ruchowa na  drodze.
Dodatkowa
nieodpowiedzialno$cig
bylo w tych warunkach
przewozenie maloletniego
syna.

Po trzecie,
odzwierciedlenie A
wymiarze kary musial
znalezé fakt podjecia
ucieczki zZ miejsca
kontroli, odbywajacej sie
w spos6b brawurowy i
stwarzajacy zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

W Swietle powyzszych
okoliczno$ci oczywiste
bylo, ze szczegblny nacisk
polozy¢ nalezalo na cele
kary w zakresie prewencji
indywidualnej, ale tez nie
mozna bylo zapominaé
o jej oddzialywaniu na

ksztaltowanie

SwiadomoSci prawnej
spoteczenstwa, czego
rezultatem byloby

eliminowanie przekonania
o poblazliwoéci wymiaru
sprawiedliwoéci ~ wobec
sprawcow tego rodzaju




przestepstw. W  tych
okoliczno$ciach za
adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, a
jednocze$nie sprawiedliwg
w odczuciu spolecznym
sagd uznal kare w
lacznym wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoci,
co umozliwialo bedzie
warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Zwazywszy
na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz stwierdzone w opinii
sagdowo-psychiatrycznej

ograniczenia psychiczne
w zakresie kontrolowania
wlasnego postepowania,

wystarczajace do
osiggniecia celow Kkary
bylo okreélenie 2-

letniego okresu proby,
oddanie w tym czasie
oskarzonego pod dozér
kuratora sgdowego oraz
zobowiagzanie do
powstrzymania sie od
naduzywania  alkoholu.
Sad mial przy tym
Swiadomos¢, ze oskarzony
w dniu 25.02.2021
r. ponownie prowadzil

pojazd \ stanie
nietrzezwoSci

(dokumentacja - k.
158-168), co wskazywalo,
ze nie skorygowal
dotychczas swojego
postepowania. Tym
niemniej, orzeczona tym
wyrokiem kara, a

Scislej obawa zarzadzenia
jej wykonania, winna
stanowic dostateczny
bodziec do powstrzymania
sie od kolejnego wejscia w
konflikt z prawem. Nadzor
nad przebiegiem okresu
proby oraz weryfikacja




poczynionych tu zalozen i
prognoz powierzony zostal
kuratorowi sagdowemu.

Na podstawie art. 42
8 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.  Srodek
karny ustanowiony w art.
42 § 2 kk polega na
obligatoryjnym orzeczeniu
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow albo
pojazdow okres$lonego
rodzaju na okres nie
krotszy niz 3 lata w razie
popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
A komunikacji A
stanie nietrzezwos$ci, pod
wplywem Srodka
odurzajacego lub ucieczki
z  miejsca  zdarzenia
okreSlonego w art. 173,
art. 174 Iub art.
177. Jak podkresla sie
w  literaturze, Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
pelni role prewencyjna
i ma za  zadanie
ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Srodkiem
do osiggniecia powyzszego
cellu jest w  tym
wypadku wyeliminowanie
z grona uczestnikow

ruchu 0sob, ktore
swoim dotychczasowym
zachowaniem - w
niniejszej sprawie
popehmieniem

przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu A

komunikacji w  stanie
nietrzezwoSci —  daly
podstawy, aby sadzié¢, ze
nie daja wystarczajacej
rekojmi bezpiecznego




uczestnictwa w ruchu.
Rola sadu jest okreslenie
dlugoSci trwania zakazu
przy uwzglednieniu
wszystkich  okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Konieczne  bylo  przy
tym orzeczenie zakazu
dwukrotnie, to jest za czyn
z punktu 1) oraz za czyn z
punktu 2).

Na podstawie art. 42 § 1a
pkt. 1 kk orzeczono zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
1 roku w zwigzku
ze skazaniem za
przestepstwo z art. 178 b
kk.

Na podstawie art. 9o § 2
kk orzeczono laczny zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
5 lat. Zwazywszy na
uwypuklone juz powyzej
okoliczno$ci popelnienia
czynu, zakaz w tym
wymiarze wydaje  sie
by¢  wspélmierny do
stopnia jego spolecznej
szkodliwosci.

Na podstawie art. 43a §
2 kk réowniez dwukrotnie
(odrebnie za czyn z punktu
1) i z punktu 3) orzeczono
wobec oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne

w kwocie po 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych.
Swiadczenie to, co
najmniej w tej kwocie, jest
orzekane obligatoryjnie w
razie skazania sprawcy




przestepstwa z art. 178 a
§ 1 kk. W przeciwienstwie
do $érodkow karnych nie
jest jednak przewidziana

mozliwosé orzeczenia
lacznego orzeczenia
$wiadczenia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Na poczet lacznego zakazu
pojazdow

okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 16.04.2020 .

prowadzenia
zaliczono

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 624 § 1
kpk oskarzonego z uwagi
na sytuacje majatkowa
zwolniono od kosztow
sadowych.

6. 1Podpis




