Sygn. akt VII K 32/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

przy udziale prokuratora Jana Andrejczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. w Hajnéwce

sprawy P. O., syna M. i H. z domu C., urodzonego w dniu (...) w H.

skazanego wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajnéwce z dnia 13.08.2013 r.
sygn. akt VII K 150/13 za czyn popeliony w dniu 15.01.2013 r. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

- w okresie proby skazanego oddano pod dozér kuratora oraz zobowigzano do naprawienia szkody,
- postanowieniem z dnia 26.01.2016 r. sygn. VII Ko 1107/15 zarzadzono wykonanie kary,

2) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajndéwce z dnia 25.03.2016 r.
sygn. akt VII K 28/16, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20.09.2016 r. sygn. VIII Ka

373/16, za:

a) czyn popeliony w dniu 18.07.2015 r. z art. 157 § 1 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) ciag dwoch przestepstw z art. 190 § 1 kk popelionych w dniach 19.07.2015 r. i 7.08.2015 r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczono kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.
orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 396) wymierzona wobec skazanego P. O.:

1) kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w
Hajnoéwce z dnia 15.01.2013 1. sygn. akt VII K 150/13,

2) kare laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydziatlu Karnego
w Hajnbéwece z dnia 25.03.2016 r. sygn. akt VII K 288/14, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 20.09.2016 r. sygn. VIII Ka 373/16,



laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
II. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu pozostawia do odrebnego wykonania,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres kary odbytej dotychczas
w sprawie sygn. VII K 28/16,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. F. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszona o kwote
naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23 % w kwocie 27,60 (dwudziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu groszy) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu

V. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII K 32/17
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek zawiadomienia z Aresztu Sledczego w Hajnéwee z urzedu wszezeto postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec skazanego P. O. obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego
VII Wydzialu Karnego w Hajnéwce z dnia 13.08.2013 r. w sprawie sygn. VII K150/13 i z dnia 25.03.2016 r. w sprawie
sygn. VII K 28/16.

W oparciu o zalgczone akta poszczegdlnych spraw oraz karte karng ustalono, ze P. O. zostal skazany nastepujgcymi
wyrokami Sadu Rejoonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajnowece:

1) z dnia 13.08.2013 r. w sprawie sygn. akt VII K 150/13 za czyn popelniony w dniu 15.01.2013 r. z art. 279 § 1 kk w
zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,

- w okresie proby skazanego oddano pod dozér kuratora i zobowigzano do naprawienia szkody,
- postanowieniem z dnia 26.01.2016 r. w sprawie sygn. VII Ko 1107/15 zarzadzono wykonanie kary,

2) z dnia 25.03.2016 r. sygn. akt VII K 28/16, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
20.09.2016 r. sygn. VIII Ka 373/16, za:

a) czyn popelniony w dniu 18.07.2015 r. z art. 157 § 1 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) ciag dwoch przestepstw z art. 190 § 1 kk popelionych w dniach 19.07.2015 r. i 7.08.2015 r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczono kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

W chwili obecnej skazany odbywa kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z wyroku sygn. VII K 28/16. Do odbycia
pozostaje kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z wyroku sygn. VII K 150/13. Koniec kar przypada na dzien
4.01.2019 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odpiséw wyrokéw wraz z danymi wykonaniu kar w sprawach
jednostkowych, opinii o skazanym, informacji o pobytach i orzeczeniach oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 569 § 1 kpk przestanka do wydania wyroku lacznego jest zajécie warunkéw do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej lub wobec ktdrej orzeczono kare laczng wyrokami roznych sadow.

Przed przejSciem do rozwazan szczeg6lowych nalezalo poczynié uwage dotyczaca stanu prawnego bedacego podstawa
orzekania w niniejszej sprawie. Wigzalo sie to ze zmianami wprowadzonymi w instytucji kary lacznej przez ustawe z
dnia 20.05.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015 1. poz. 396), skutkiem
ktorych regulacja ta byla odmienna od obowiazujacej w dacie popelnienia przez skazanego czeSci przestepstw.
Nowelizacja wprowadzila ponadto odmienne od dotychczasowych zasady ksztaltowania kary lacznej.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy zmieniajacej, przepisow dotyczacych kary lacznej w nowym brzmieniu co do zasady nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Wprowadzono jednak wyjatek dotyczacy
sytuacji, gdy potrzeba orzeczenia kary lacznej wynika z faktu prawomocnego skazania juz po dniu wejécia w Zycie
ustawy. Wowczas zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu nadanym nowa ustawa, takze do kar orzeczonych przed
jej wejSciem w zycie. Powolany przepis wprowadza unormowanie szczegoblne w stosunku do zasady wyrazonej w art.
4 § 1kk, stanowiace odstepstwo od jej stosowania. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie (ale tylko w nim)
wylgcza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie, z tym Ze to
wylaczenie nie dotyczy wypadkoéw, w ktoérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem juz po tym dniu. W takim zakresie przepis ten wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk (por. orz. SN z dnia
27.01.2017 1. sygn. VKK 315/16). Krotko méwiac, jezeli wobec osoby skazanej wyrokami réznych sagdéw zapadl chocby
jeszcze jeden wyrok, ktory uprawomocnil sie juz po dniu 1.07.2015 r., zastosowanie do wyroku lacznego beda mialy
przepisy nowe.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajnéwce z dnia 25.03.2016
r. w sprawie sygn. VII K 28/16, zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20.09.2016
r. sygn. VIII Ka 373/16, uprawomocnil sie w dniu 20.09.2016 r., a wiec po dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej,
co w $wietle przytoczonych regulacji intertemporalnych skutkowalo koniecznoscia postugiwania sie w tej sprawie
przepisami ustawy nowej.

I tak, zgodnie z art. 85 § 1-3 KKk, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za popelione przestepstwa. Jezeli jednak po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popekil przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega lgczeniu z karg
odbywana w czasie popehienia czynu.

Uwage zwr6ci¢ tu nalezy na zastrzezenie, ze laczeniu podlega¢ moga jedynie kary ,podlegajace wykonaniu”.
Wykluczeniu ulegaja zatem kary w caloéci wykonane, jak rowniez kary uznane za wykonane. Nowelizacja z 20.02.2015
r. uchylono art. 92 kk stanowiacy, ze: "Wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczeg6lne kary
wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloéci albo w czeSci
wykonane”. Wskazuje to na zmiane przyjetej reguly. Jezeli zatem wobec skazanego zostaly wykonane wszystkie
orzeczone wzgledem niego kary, ewentualnie wykonaniu podlega tylko jedna kara, to brak jest mozliwoSci wydania
wyroku lacznego, ktory kara laczna obejmowalby kary w calo$ci juz wykonane (tak: red. prof. dr hab. Michal
Kroélikowski, prof. dr hab. Robert Zawlocki w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do artykuldow 1—-116, Wyd. 4,
Warszawa 2017).

W tej sprawie w dacie orzekania wykonywane byly dwie kary orzeczone wyrokami o sygn. VII K 28/16 (5 miesiecy
pozb. wol.) i sygn. VII K 150/13 (1 rok i 6 miesiecy pozb. woln.).

Zgodnie z art. 86 § 1 kk kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy. Art. 85 a kk nakazuje, aby bra¢ przy tym pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze



i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy orzekaniu kary lacznej moga mie¢ w zwigzku z tym zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara lgczna; system redukeji, w ktérym kare wynikajaca
z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej goérnej granicy
danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w
ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob. Nalezy podkresli¢, ze
polski ustawodawca uwzglednia elementy wszelkich tych systemoéw, przyjmujac system mieszany.

Kara laczna wymierzana w ramach wyroku lacznego ma stanowié swoiste podsumowanie przestepczej dziatalnosci
skazanego, ktory poddany byt osadowi w réznych, toczacych sie niezaleznie od siebie postepowaniach. Z tego wzgledu
na wymiar kary lacznej nie ma wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujacg, ani stopien spolecznej
szkodliwo$ci poszczeg6lnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej, oraz charakter zwigzku zachodzacego pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. Wymierzajgc kare laczng sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest
do$¢ odlegly lub w ogole go brak (por. orz. SN z dnia 15.05.1990 1., sygn. IV KR 80/90). Charakter wiezi zachodzacych
miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami, objawiajacej sie blisko$cia (zwartoScia) czasowa, ale i
popehieniem czynéw powiazanych ze soba wsp6lnym zamiarem czy ciggiem dzialan sprawcy sprawia, ze przy tego
typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter poszczegélnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale
zjawisko, na ktoére zlozyly sie wszystkie przypisane czyny (por. orz. SA w Gdansku z dnia 5.11.1998 r., sygn. II Aka
260/98).

Nie istnieje przy tym jakikolwiek nakaz kierowania sie wylacznie dyrektywa absorpcji w odniesieniu do kazdego
skazanego. Przy wymierzaniu kary lgcznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowigzkiem
sadu orzekajgcego czy tez punktem wyjscia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy
tym oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar. Stad zastosowanie ktorejkolwiek z zasad: absorbcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lgcznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do
dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem (por.
orz. SN z dnia 23.03.2016 r. sygn. IV KK 70/16).

Jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaré6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej
kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze
by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (por. orz. SN z dnia 2.12.1975
r., sygn. Rw 628/75).

Calkowitg absorpcje mozna w szczegblnoSci zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliskg wiez
podmiotowsg i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynoéw kary sg tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczego6lne okolicznoS$ci dotyczace osoby skazanego.
Przeciwko oparciu wymiaru kary lacznej na dyrektywie absorpcji przemawiaé¢ moze z kolei fakt naruszenia przez
sprawce r6znych doébr prawnych, np. zycia i zdrowia oraz mienia przez zachowania podjete w r6znym miejscu i czasie
w stosunku do réznych oséb pokrzywdzonych (por. orz. SN z dnia 23.061987 r., sygn. IV KR 55/86).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoSci nalezalo, ze kara laczna
mogla zostaé¢ orzeczona w wymiarze od 1 roku i 6 miesiecy do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie



Sadu brak bylo podstaw do zastosowania systemu pelnej absorpcji, a najwlasciwszym rozwiazaniem bylo przyjecie
posredniego systemu asperacji.

Do wnioskow takich prowadzilo przede wszystkim poréwnanie pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw pod
katem laczacych je relacji podmiotowo — przedmiotowych, a te trudno bylo okresli¢ jako szczegoélnie bliskie. I tak,
pierwsze przestepstwo (sygn. VII K 150/13) stanowilo kradziez z wlamaniem, natomiast przestepstwa z wyroku sygn.
VII K 28/16 polegaly na pobiciu i kierowaniu grozb wobec babci skazanego. Zar6wno motywacja oraz naruszone dobra
prawne byly zatem diametralnie rézne. Pierwsze przestepstwo bylo skierowane przeciwko mieniu, a jego popelienie
motywowane byto checig uzyskania korzy$ci majatkowej, pozostale za§ godzily w takie dobra chronione, jak zdrowie i
zycie oraz wolno$é osobista pokrzywdzonej. Istotnym spoiwem nie byly takze okoliczno$ci przedmiotowe, odnoszace
sie do czasu i miejsca popelnienia przestepstw. Przestepstwa z obu wyrokéw dzielil poza tym znaczny odstep czasu.
Uwagi co do braku blizszych zwigzkow nie byly rowniez kwestionowane przez obronce skazanego.

Nie zachodzila takze sytuacja, aby szkodliwo$¢ spoleczna ktoéregokolwiek z przestepstw wyraznie dominowala nad
szkodliwoscia pozostalych, tak aby moglo to prowadzi¢ do calkowitego jej pominiecia przy wymiarze kary laczne;j.
Kazde z analizowanych przestepstw niosto ze sobg swoj ladunek spolecznej szkodliwoéci, a to z kolei roéwniez stalo na
przeszkodzie zasadzie absorpcji. Przyjecie w tych okoliczno$ciach tego wlasnie systemu ktociloby sie z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci i prowadzito de facto do bezkarnosci za ktére$ z popelnionych przestepstw.

Decydujac o karze lacznej wzieto takze pod uwage opinie z Aresztu Sledczego w Hajnéwce na temat zachowania
skazanego w warunkach izolacji wieziennej, ktora oceni¢ mozna bylo jako dosy¢ przecietna. Skazany w trakcie pobytu
w Areszcie funkcjonuje prawidlowo, nie wyr6znia sie ani negatywnie, ani pozytywnie. Nie byt karany regulaminowo,
ani tez nie otrzymywal nagréd. Kare odbywa w systemie zwyklym.

Biorac powyzsze pod uwage, adekwatna zdaniem Sadu byla kara lgczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoci.
Kara w tym wymiarze w spos6b najwlasciwszy przyczyni sie do realizacji przytoczonych weze$niej dyrektyw wymiaru
kary lacznej oraz celow w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Krytycznie w tym kontekécie ocenié nalezalo,
ze skazany w okresie proby z wyroku sygn. VII K 150/13 w najmniejszym nawet stopniu nie wykonal obowigzku
naprawienia szkody.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace lgczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.
Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres kary odbytej dotychcezas w sprawie sygn. VII K 28/16.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk.



