Sygn. akt ITI RC 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Krasowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko A. F.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego A. F., na rzecz powoda P. F., tytulem alimentéw kwote po 1000 (jeden tysiac 00/100) zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 2 lutego 2018 roku, platne z géry do 10-ego dnia kazdego miesigca, wraz ustawowymi
odsetkami jak za op6Znienie, w razie uchybienia w terminie platno$ci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
ITII. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie w zakresie oddalonego powddztwa;

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim)
kwote 600 (szeSéset 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

V. Zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda P. F. kwote 3600 (trzy tysigce sze$cset 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. Umarza postepowanie w sprawie w zakresie zabezpieczenia powodztwa;
VII. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt III RC 36/18

UZASADNIENIE

Powod P. F., wystapil przeciwko A. F., z pozwem o alimenty. Wniosl o zasgdzenie na jego rzecz alimentéw w kwocie po
1500 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych, poczawszy od dnia 1 lutego 2018 roku. Wnidst réwniez o
zasadzenie od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany A. F. uznat powbdztwo do kwoty 200 zlotych.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. F. urodzil sie dnia (...) i pochodzi ze zwiazku malzenskiego pozwanego A. F. i J. F., obecnie J. P. (akt urodzenia, k.
10). Mocg wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2017 roku w sprawie I C 24/16, malzenstwo to



zostalo rozwigzane przez rozwod, z winy powoda A. F. (pozwanego w niniejszej sprawie). W wyroku tym orzeczono
roéwniez obowiazek alimentacyjny A. F. wobec P. F. w kwocie 1000 zlotych miesiecznie oraz wobec maloletniego B. F. w
kwocie 800 zlotych miesiecznie. Ponadto ustalono alimenty na rzecz bylej zony J. F. w kwocie 700 zlotych miesiecznie.
W trakcie postepowania rozwodowego P. F. osiggnal pelnoletnoé¢, zatem Sad Apelacyjny w Bialymstoku, na skutek
apelacji obu stron, w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku w sprawie I ACa 702/17 uchylil pkt II, 111 i V zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do syna stron P. F. i umorzyt postepowanie w
tej czescei.

Powod P. F. ma 19 lat, jest uczniem III klasy (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkoél w S., w zawodzie monter sieci,
instalacji i urzadzen sanitarnych (zaswiadczenie, k. 15). Z tytulu nauki zawodu odbywa praktyki, za ktére otrzymuje
comiesiecznie wynagrodzenie w kwocie 200-230 zlotych. Dodatkowo jezdzi na kursy doszkalajace organizowane
przez szkole. Ostatni kurs kosztowal okolo 530 zlotych. Pozwany mieszka wraz z matka oraz mlodszym bratem.
Koszty, jakie ponosza w zwiazku z utrzymaniem mieszkania, to kwota 900 zlotych (w tym czynsz, energia elektryczna,
telewizja kablowa, internet i ubezpieczenie mieszkania). Mieszkanie zostalo nabyte przez rodzicoéw powoda, stanowi
ich majatek dorobkowy. Matka pozwanego pracuje jako kierownik sklepu do konica maja 2018 roku, zarabia
najnizsze wynagrodzenie krajowe. P. F. podnosil, ze ma problemy zdrowotne, wymaga rehabilitacji po zlamaniu
kregostupa, leczy sie rowniez laryngologicznie oraz pozostaje pod kontrolg poradni alergologicznej, pulmonologicznej
i kardiologicznej. Cze$¢ $wiadczen medycznych realizowanych jest prywatnie, z uwagi na odbywane przez powoda
praktyki szkolne, ktére kolidujg z terminami wizyt w publicznych placowkach medycznych. Pow6d wskazywal, ze
pozwany nie placit alimentéw na jego rzecz, ale jak sie spotykali, ojciec przekazywal mu kwoty w wysoko$ci 50-200 zt.
Odnoénie do swojej sytuacji zdrowotnej, P. F. podal, Ze wymaga rehabilitacji, ma zlamane dwa kregi i ma orzeczony
uszczerbek na zdrowiu. W obecnej trudnej sytuacji finansowej rodziny powdd wskazywal, ze nie moze chodzi¢ na
silownie i basen, poniewaz nie ma na to pieniedzy. Karnet na sitownie to koszt 70 zlotych, plus obuwie 100 zlotych.
P. F. posiada samocho6d marki A. (...) z 2000 roku, zakupiony przez babke powoda. Roczne koszty utrzymania auta
powdd okreslil na kwote 3620 zlotych. Koszty te pokrywa babka. Powod kupuje paliwo do samochodu, za pieniadze z
praktyk. Ubiegajacy sie o alimenty podnosil, ze gdy rodzice pozostawali w zwigzku malzenskim, matka otrzymywata
od pozwanego kwoty po 3500-5000 zlotych miesiecznie, powdd otrzymywal kieszonkowe i ich standard zycia byt
znacznie wyzszy.

Pozwany A. F. w swoich wyjasnieniach potwierdzil, ze od 12 lat przebywa w Belgii, a jego pobyt jest uregulowany. A.
F. utrzymuje sie z pracy w charakterze "budowlanca”. Podawal, ze jego $érednie miesieczne wynagrodzenie w Belgii
nie przekracza 1200 euro, a o lepiej ptatna prace jest trudno. Pozwany comiesiecznie ponosi nastepujace oplaty:
wynajem mieszkania — 300 euro, wyzywienie — 100-150 euro, dojazdy do pracy — 50 euro, telefon — 20 euro. Nie
ma samochodu. Poza mieszkaniem w Polsce nie ma innego majatku. Pozwany mieszka obecnie ze znajoma, z ktora
wspolnie wynajmuja mieszkanie. Zaprzeczal, jakoby byla ona jego partnerka. Potwierdzit okoliczno$¢, ze ciazy na nim
obowiazek alimentacyjny wobec mlodszego syna w kwocie 800 zlotych oraz wobec zony 700 zlotych. Pozwany przesyta
bylej zonie kwote 1500 zlotych miesiecznie i traktuje to jako caly obowigzek alimentacyjny w stosunku do rodziny.
Miesieczne koszty utrzymania syna P. pozwany okre$lit na kwote 500-600 zlotych, przy czym podniésl, ze powod —
jako osoba pelnoletnia — ma mozliwo$ci zarobkowe, moze dorobi¢ w soboty w zakladzie, w ktorym odbywa praktyki.
Pozwany zaoponowal wysoko$¢ kwoty wskazywanej przez powoda, jaka przesylal bylej zonie. Podal, ze maksymalnie
wysylal do 600 euro.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjasnien informacyjnych stron (k. 61v-63) oraz pism procesowych zlozonych w
sprawie.

Sad dopuscit dowod z zeznan $wiadka J. P. na okoliczno$é wykazania wysoko$ci uzasadnionych potrzeb, kosztéw
utrzymania powoda, mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Swiadek J. P., lat 37, matka powoda, w swoich zeznaniach potwierdzila, ze jej dochéd z pracy stanowi kwota 1530
zlotych i pozostaje w stosunku zatrudnienia do konica maja 2018 roku, poniewaz firma ma zosta¢ zamknieta. (...)
pomagaja jej rodzice, ktorzy rowniez przebywaja w Belgii. Wedlug wiedzy swiadka, wynagrodzenie A. F. w Belgii



to kwota okolo 1000 euro tygodniowo. J. P. twierdzila, ze byly maz przesylal jej przez przewoznika pieniadze
w kwocie 3800-4400 zlotych miesiecznie i byl w stanie zaoszczedzi¢, odkladat pienigdze u swojej matki. Gdy
pozostawali w zwigzku malzenskim, standard zycia rodziny pozostawal na wyzszym poziomie, kupowali dobre
wyzywienie, ubrania, gadzety, realizowali pasje. Koszty utrzymania syna Swiadek okre§lila na kwote 2800 zlotych, w
tym wydatki na wyzywienie — 500 zlotych, wklad w mieszkanie — 300 zlotych, edukacja (podreczniki, plecak, ubrania
i obuwie robocze) — 150 zlotych, ubezpieczenie, prywatne leczenie. Swiadek potwierdzila, ze jej syn choruje na astme
oskrzelowa, mial zlamany kregostup, ma plaskostopie, zaburzenia rytmu serca i chore zatoki. Syn wymaga leczenia
przeciwalergicznego specjalnymi §rodkami farmakologicznymi, na ktore obecnie powoda nie sta¢. Podobnie jest z
rehabilitacja.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka, co do zasady, nalezy uzna¢ za wiarygodne i spdjne z calo$cig materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z art. 133 kro, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktdre nie sa jeszcze w
stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dzieci wystarczaja na pokrycie kosztoéw ich utrzymania
i wychowania.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 kro, wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanych.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaré6wno J. P., jak i A. F. sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych na
rzecz syna. Powdd, chociaz osiagnal pelnoletno$¢, z uwagi na kontynuacje obowigzku edukacyjnego w szkole Sredniej
oraz nauke zawodu w systemie praktyk, nie jest w stanie dodatkowo zarobkowac i przez to utrzymac sie samodzielnie.
Owszem, powdd otrzymuje tytulem praktyk kwote okolo 200 zlotych miesiecznie, ktéra zdaniem Sadu, powinna
pokrywaé koszty utrzymania jego osoby, ale nie sg to jednak wystarczajace $rodki do zaspokojenia jego kosztéw
utrzymania. Sad nie zaaprobowal stanowiska powoda, ze koszty zakupu paliwa do samochodu nalezg do koniecznych
wydatkow zwigzanych z usprawiedliwionych potrzebami utrzymania powoda. Skoro babka powoda sfinansowala
zakup samochodu, ponosi koszty jego utrzymania, ubezpieczenia, zatem powinna réwniez pokrywac¢ wydatki na
paliwo. Dlatego tez Sad kosztoéw zakupu paliwa nie uznal za usprawiedliwione koszty utrzymania powoda.

Matka powoda jako koszty utrzymania syna P. F. wskazala kwote 2800 zl, na co glownie sktadaly sie koszty leczenia,
wyzywienia oraz ubrania powoda. Sad nie podzielil tego stanowiska, uznajac, ze koszty te zostaly znacznie zawyzone.
W ocenie powoda i jego matki, sa to racjonalne wydatki, w sprawach alimentacyjnych jednak sad bierze pod uwage
usprawiedliwione koszty utrzymania osoby uprawnionej do §wiadczenia alimentacyjnego. W przedmiotowej sprawie
powdd jest osoba dorosla, zatem Sad rozwazylt rowniez, czy powdd pozostaje w niedostatku i czy posiada zdolnoéc
samodzielnego utrzymania sie. Sad uznal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania powoda P. F. nie przekraczaja kwoty
1500 zlotych miesiecznie. Nalezy przy tym podkreslié, ze wydatki te powinni ponosi¢ zar6wno pozwany, powod, jak
rébwniez J. P..

Odnoszac sie do mozliwoéci zarobkowych oséb zobowiazanych do alimentacji nalezy wskazaé, ze matka pozwanego
pozostaje w stosunku zatrudnienia, osiaga jednak minimalne wynagrodzenie krajowe. Zaznaczenia wymaga réwniez,
ze poziom rodziny, gdy rodzice powoda pozostawali malzenstwem, byt znacznie wyzszy. Swiadek J. P. zeznala, ze
otrzymywala od meza kwoty rzedu 3800-4400 zlotych miesiecznie, przy czym nie posiadala zadnych dokumentéow
odbioru tych kwot. Sytuacja finansowa rodziny ulegta zatem pogorszeniu na skutek rozwodu rodzicéw powoda.

Sad uznal, ze A. F. podal nieprawdziwe informacje co do swojego wynagrodzenia. Sad rozwodowy uznal, ze mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego sg znacznie wyzsze, tj. osiaga on dochdd od 2000 do 2500 euro miesiecznie, co daje Srednie
wynagrodzenie okolo 2200 euro i to bylo podstawa do zasadzenia alimentéw w kwocie 1000 zlotych. Réwniez w
mniemaniu J. P., pozwany osiaga dochdd okolo 1000 euro tygodniowo, co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach
$wiadka, pouczonego o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 kk. Pozwany wskazywal, ze zarabia okolo 1500 euro.
Istotne sa ustalenia Sadu Okregowego w Bialymstoku, zebrane w obszernym materiale dowodowy w sprawie I C 24/16.
Sad w sprawie niniejszej dopuscil dowod z tych akt, zatem przyjal i podzielil stwierdzenia sadu rozwodowego. Od



momentu orzekania w sprawie rozwodowej uplynal krotki okres, zatem material dowodowy nie ulegl dezaktualizacji
inalezy przyjaé¢ go za miarodajny.

Sad uznal, ze do orzeczenia rozwodu J. i A. F., powod zyl na wyzszym poziomie. Sad uznal, ze pozwany ma wieksze
mozliwo$ci zarobkowe od zony, zatem koszty utrzymania powoda winny rozkladaé sie w sposéb nastepujacy: 1000
zlotych pozwany, 200 zlotych syn sam na siebie ze Srodkéw uzyskiwanych za praktyki, w pozostalym zakresie winna
je pokrywaé matka.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 133 kro oraz 135 kro, zasadzil od pozwanego A. F., tytulem alimentow
na rzecz P. F., kwote po 1000 zl miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami jak za opdZnienie w razie uchybienia w
terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych, poczagwszy od dnia wniesienia powddztwa, tj. od dnia 2 lutego
2018 roku. W pozostalym za$ zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zabezpieczenia powddztwa, gdyz nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
pkt I wyroku.

Sad odstapilt od obcigzania kosztami procesu powoda w zakresie oddalonego powoddztwa. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 kpc, nakazujac pozwanemu uiszczenie oplaty sadowej, z ktérej powodd na mocy art. 96 ust. 1 pkt
5 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.)
zostal zwolniony. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sedzia



