Sygn. akt ITI RC 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mirostawa Mironiuk

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniej M. W.

przeciwko K. W.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 09.10.2014 roku
w sprawie sygn. akt I C 1295/14 od pozwanego K. W. na rzecz maloletniej M. W. w kwocie po 400
zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 11.12.2015 roku do kwoty po 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiqca, do rgk A. W., jako ustawowej
przedstawicielki wraz z ustawowymi odsetkami jak za opoznienie, w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami sgdowymi w sprawie;

IV. Zasagdza od pozwanego na rzecz maloletniej powoddki kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 465/15

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka M. W., w imieniu ktoérej dzialala ustawowa przedstawicielka A. W., reprezentowana przez
pelnomocnika r. pr. P. M. wystapila o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze I C 1295/14 od pozwanego K. W. z kwoty po
400 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zlotych miesiecznie, platnych z gory do rak matki powddki, do dnia 10-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Ponadto, wnosila
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany K. W. wnosit o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentdéw w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil i zwazylo nastepwje:



Maloletnia powddka M. W. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego A. W. i K. W.. Ostatnie alimenty zostaly ustalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze I C 1295/14 w
kwocie po 400 zlotych miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw maloletnia M. W. miala 5 lat, uczeszczala
do Przedszkola Niepublicznego (...) w B.. Oplata za przedszkole wynosila 300 zlotych miesiecznie. Oplata za
ubezpieczenie w przedszkolu wynosila 33 zl rocznie, zakup podrecznikéw -100 zl rocznie, wyprawka plastyczna 40
zl rocznie. Koszt wyzywienia maloletniej wynosil 200 zl miesiecznie, ubrania - 100 zl miesiecznie. Maloletnia leczyla
sie u specjalisty w Uniwersyteckim (...) Szpitalu (...) w B., stale przyjmowala leki, musiata by¢ inhalowana. Dojazdy
na wizyty u lekarza w B. byl to koszt 50 zl, za§ wydatki na leki to kwota ok. 20 zl, dodatkowe koszty to kwota 100 zl.
Laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniej M. W. wynosil ok. 600 — 700 zl.

Matka maloletniej A. W. miala 25 lat, pracowala w sklepie (...) z wynagrodzeniem ok. 1300 zl miesiecznie. Mieszkala
w wynajetym mieszkaniu za oplata ok. 1000 zl. (...) pomagala jej mama oraz dziadkowie, poZzyczala rowniez pieniadze
od znajomych.

Natomiast K. W. mial 30 lat, pracowal jako kierowca z wynagrodzeniem 2300-2400 z} netto miesiecznie, z czego
1700 z} bylo to wynagrodzenie podstawowe, pozostala kwota byly to nadgodziny. Pozwany mieszkal na stancji, optacal
czynsz w wysokoS$ci 400 z} oraz 200 zt dla wlascicieli mieszkania za wynajem. Poza tym ponosit typowe oplaty za
mieszkanie m. in. za prad — 140 zl, za telefon — 60 zl, za Internet — 40 z} oraz splacal kredyt w wysokoéci 70 000 zl,
rata kredytu wynosila 650 zI miesiecznie.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy o sygnaturze I C 1295/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6éw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie maloletnia pow6dka ma 6,5 roku, rozpoczela nauke w szkole podstawowej. Oplata za obiady w szkole wynosi
126 7z (za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015r), wplata na wyprawke Swietlicowa - 50 zl, wstep na spektakl -13 zl,
oplata za wycieczke szkolng — 17 z} (k. 26). W wyja$nieniach ustawowa przedstawicielka (k. 66-67) podawala, iz musi
kupowac dla corki artykuly szkolne co miesigc lub co dwa miesigce w zalezno$ci od potrzeby, na co wydaje kwote 200
z}. Do pozwu dolaczyla szereg rachunkow, w tym czes$é dotyczacych zakupu przyboréw szkolnych (k.16,17,18,21,23,57).
Analiza tych rachunkéw, przeczyla twierdzeniom A. W., bowiem kwoty wydatkowane na zakup artykuléw szkolnych
$rednio wynosily 50 zt/mc i byly one wyzsze na poczatku roku szkolnego — 139,72 zl w sierpniu 2015r (k. 17, 18) i
nizsze w trakcie roku szkolnego — 19,40 zl w grudniu 2015r (k. 21) i 36,06 w styczniu 2016r (k. 56). Podreczniki do I
klasy i wyprawke maloletnia dostala za darmo, przedstawicielka ustawowa musiala jedynie kupic podrecznik do religii
- 20 zl oraz pomoce — 20zl

Wraz z rozpoczeciem edukacji szkolnej maloletnia powodka potrzebowala nowych ubran. Wedlug twierdzen
przedstawicielki ustawowej w lutym 2016r kupila coérce buty za 300 zl. Z rachunkéw za$ zlozonych do sprawy (k.
56) wynikalo, iz rzeczywiScie w dniu 03.02.2016r, czyli w przeddzien rozprawy w sklepie (...) dokonano zakupu 1
pary obuwia za cene 29,99 zl. Tego samego dnia zakupiono kurtke damska i pluszaki za cene 153,90 zl. Laczne kwoty
wydatkowane przez A. W. na zakup ubran i butow — wedlug przedtozonych przez nig rachunkoéw (k. 6,15,16,17,21,23,



56, 57) — pozwalaly zasadnie przyjaé, iz potrzeby maloletniej w tym zakresie matka miesiecznie przeznaczata kwote
§rednio ok. 50 zt (w sierpniu 20151 — 35,96 zt — k. 17; we wrze$niu 20151 — 7,50 zt — k. 17, w pazdzierniku 20151 —
69,86 zl — k. 6; w listopadzie 20151 — 67,02 — k. 15, 16; w grudniu 20151 — 69,99 zt — k. 21, 23). Jedynie w lutym 2016r
kwota ta byla wyzsza i wynosita 184,98 zt (k. 56).

Maloletnia powddka choruje na astme oskrzelowa (k.27), nadal leczy sie w Uniwersyteckim (...) Szpitalu (...) w
B., wizyty sa bezplatne, z czestotliwoscia, co 3 miesiace. Przedstawicielka ustawowa podawala, iz koszty dojazdu na
wizyty do lekarza nie wzrosly. Zlozone, za$ rachunki z apteki (k. 57) wskazywaly, iz miesieczny koszt zakupu lekow i
medykamentéw wynosil §rednio 46,30 z}/mc (w sierpniu 20151 — 36,48 zl — k. 18, we wrze$niu 20151 — 17,40 zt — k. 17;
w pazdzierniku 20151 — 86,62 zl — k. 6, w listopadzie 20151 — 44,68 zl — k. 151 23). Jedynie rachunki ze stycznia i lutego
2016r (k. 56) byly wyzsze i wynosily odpowiednio — 126,34 z} oraz 93,27 zl. Z twierdzen przedstawicielki ustawowej
wynikalo, iz wraz z péj$ciem powodki do szkoly wiecej choruje. Ma wiekszy kontakt z dzieémi i nie moze pozwolié
sobie na nieobecnos$é w szkole.

Z wyjaénien przedstawicielki ustawowej wynikalo, iz maloletnia pow6dka chcialaby uczeszczaé na lekcje tanca, jednak
A. W. nie sta¢ na taki wydatek. Dziewczynka chodzi natomiast na basen, ktory jest bezplatny. Wedlug matki dziecka
koszt utrzymania corki to kwota ponad 600 zl.

Ustawowa przedstawicielka A. W. obecnie ma 27 lat, nadal jest zatrudniona w (...) Spoldzielni (...) w B. z
wynagrodzeniem 1261,72 zl miesiecznie netto (k. 5). Sktadajac wyjasnienia (k. 69, 66-67) podawala, iz obecnie jest na
zwolnieniu lekarskim z zwigzku z cigza — 8 miesigc. Wskazywala, ze od roku pozostaje w nieformalnym zwiazku, jej
partner weze$niej podejmowal prace dorywceze, zarabiajac 300-400 zl miesiecznie. Od stycznia 2016r rozpoczal prace,
jako stolarz w firmie (...). A. W. nie wiedziala jakie wynagrodzenie za prace uzyska. Przedstawicielka ustawowa wraz
z partnerem wynajmowali mieszkanie. Dla gospodarza placili lacznie 1200 zt — w tym mieScila sie kwota naleznosci
za czynsz za mieszkanie oraz wode (k. 24, 25), dodatkowo oplacali prad — wysokoSci 88 zt/mc oraz za Internet i TV
-75 z}/mc.

Ustawowa przedstawicielka splacala dwa kredyty. Pierwszy kredyt zostal zaciagniety jeszcze w czasie zwigzku z
pozwanym, w dniu 25 lutego 2014 r. na kwote 29.757,20 zl na okres 10 lat, rata kredytu wynosi 399,02 zl (k. 29-32).
Drugi kredyt zostal zaciagniety 22 maja 2015 r. na kwote 13.715,54 zI na okres 10 lat, rata kredytu wynosi 173,31 zt (k.
33-39). Lacznie rata obu kredytéw wynosi 565 zl miesiecznie.

A. W. z MOPS otrzymywala zasitek rodzinny na dziecko w wysokoSci 118 z} oraz od stycznia 2016r réwniez dodatek
do wyzywienia w szkole. Z twierdzen przedstawicielki ustawowej wynikalo, iz na wyzywienie — zakupy codzienne —
wydaje ok. 100 zl na tydzien. Z rachunkéw ztozonych przez przedstawicielke ustawowa wynikalo, iz miesieczne kwoty
wydatkowane na artykuly spozywcze i §rodki czysto$ci w 20151 wynosily ponad 400 zl/me. W sierpniu 20151 byla
to kwota 528,87z1 (k. 7, 8, 9, 11, 19, 57), we wrze$niu 2015t — 473,43 zt (k. 7,9,10,11,12,18,19,20,57), w pazdzierniku
20151 — 482,13 7zt (k. 9,12, 13, 14, 57), w listopadzie 20151 — 547,73 zt (k. 13,14,15,16,19,21,22,57), w grudniu 20151
— 422,76 7t (k. 22,23,56,57). Wydatki zmniejszyly sie w styczniu 2016t i wynosily 32,29 zl, za$ za 4 dni lutego 20161
przedstawicielka ustawowa przedlozyla rachunek na kwote 84,61 zl (k. 56).

A. W. podawala, iz mogla wydawaé kwoty we wskazanych wysoko$ciach gdyz zyla z oszczednoéci. Twierdzila, ze
posiadala je w kwocie 1000 zl.

Od ostatniego orzekania o alimentach zmienit sie stan zdrowia przedstawicielki ustawowej. Pozostaje ona pod opieka
Poradni Choréb Zakaznych w B. (k. 28).

Pozwany K. W. obecnie ma 31 lat, pracuje jako kierowca — handlowiec w Przedsiebiorstwie Handlowym A- (...) S.A.
z siedzibg w K. (k. 69, 67-68). Jego wynagrodzenie nie zmienilto sie, nadal zarabia 1700 z} netto plus nadgodziny,
lacznie 2300 zl miesiecznie (k. 53). Pracuje od godziny 7-8 do godziny 19, dowozi towar do poszczegélnych klientow,
nie ma mozliwo$ci, aby dodatkowo zarobié. Zmianie ulegla jego sytuacja mieszkaniowa. Od listopada 2015 zamieszkal
u rodzicéw w domu jednorodzinnym. Matka pozwanego nie pracowala, prace zawodowa $wiadczyt ojciec pozwanego.



Na utrzymaniu rodzicow pozwanego pozostawalo dwoje rodzenstwa pozwanego. K. W. dokladal sie finansowo do
utrzymania domu, przeznaczajac na ten cel §rednio 600 zl miesiecznie. W styczniu 2016r ponidst koszt zakup
ekogroszku na kwote 680 zl (k.48). Ponadto, obciazajac go wydatki w postaci: zalozenia Internetu - 300 zl i miesiecznej
oplata za Internet w wysokoSci 60 zl. Pozwany, nadal posiada zobowiazania kredytowe w lacznej wysokosci 850 zt
miesiecznie (k. 49-50). Ponadto, zaciagnat pozyczke w kwocie 3 000zl, ktéra splaca po 200 zl miesiecznie (k. 47).

K. W. wywigzywal sie na biezaco z alimentéw na rzecz codrki. Regularnie tez realizowal kontakty ustalone w wyroku
rozwodowym. Pozwany dwa razy w miesigcu zabieral corke na weekend, wowczas wydawal ok. 60-70 zl na dodatkowe
wyzywienie. A ponadto, pozwany twierdzil, iz kupowal dziecku ubrania i zabawki. Do akt zlozyl kserokopie paragonow
(k.51-52). Pozwany przyznal, iz cdrka korzysta z tych rzeczy u niego w domu. K. W. wskazywal, iz dziecko przychodzac
na kontakty nie jest stosownie ubrane, czasami rzeczy, ktére nosi nie nadaja sie do wyjscia czy do ubrania na Swieta.
Dlatego, kupowal rzeczy, ktore zostawaly u niego w domu, cze$¢ zas corka zabierala ze soba.

Wedtug pozwanego koszt utrzymania corki to kwota rzedu 400-500 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro, uzasadniajacych
zmiane wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej powodki. Zmiana ta jednak nie byla
znaczna, bowiem od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw uplynelo niewiele ponad rok.

W pierwszej kolejnos$ci, nalezy zauwazy¢, ze w nieznacznym stopniu wrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej
powodki. Bylo to zwigzane z rozpoczeciem nowego etapu w jej zyciu — rozpoczeciem edukacji szkolnej. Niewatpliwie
pojscie do szkoly wigzalo sie z wiekszymi wydatkami. Jednak wzrost ten nie byt, az tak duzy, jak wskazywala ustawowa
przedstawicielka. Przede wszystkim nalezy podkreslié¢, iz maloletnia otrzymala za darmo podreczniki do I klasy, za$
wyprawke szkolng zakupil sponsor (k. 61-64), matka maloletniej musiala jedynie kupi¢ podrecznik do religii - 20 z}
oraz pomoce — 20 z}. Okoliczno$é¢ te przyznala przedstawicielka ustawowa.

Ponadto, nie bez znaczenia dla zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki byt fakt, iz w zwiazku
z zakonczeniem edukacji przedszkolnej odpadt koszt oplaty za przedszkole w wysokosci 300 zl/mc. Kwote te
przedstawicielka ustawowa mogla przeznaczac na inne potrzeby maloletnie;j.

W celu wykazania potrzeb matoletniej, A. W. przedlozyla szereg paragonéw zwiazanych z wydatkami poniesionymi na
rzecz corki. Dokonujac analizy tych dowodow, Sad, jedynie cze$ciowo, dal wiare, ze wynikajace z nich kwoty zostaly
przeznaczone na potrzeby matoletniej. Np. na karcie 10 znajdowal sie rachunek ze sklepu (...) przy ul. (...) na kwote
47,67 zl, z ktorego wynika, iz zakupy byly robione w dniu 18 wrzeénia 2015 roku o godzinie 11:23, natomiast na karcie
19 znajdowal sie rachunek rowniez ze sklepu (...) tylko polozonego przy ul. (...) z tego samego dnia 18 wrze$nia 2015
roku, z ktorego wynikalo, iz zakupy byly robione o godzinie 11:36. Pomiedzy zrobieniem jednych a drugich zakupow
jak wynika z paragon6w minelo zaledwie 13 minut. Zdaniem Sadu, przemieszczenie sie z jednego sklepu do drugiego,
nawet podrézujac samochodem, wlaczajac w to zrobienie zakupow, nie moglo zajaé¢ jedynie 13 minut. Biorac pod
uwage ewentualne kolejki w sklepie, parkowanie pojazdu, przejazd samochodem, konieczno$¢é pokonania sygnalizacji
Swietlnej), niewiarygodne bylo, aby zakupéw w obu sklepach dokonywala przedstawicielka ustawowa i nie mozna bylo
wykluczyé, ze za ktorys z rachunkoéw zaplacila osoba niezwigzana ze sprawa z przeznaczeniem na swoje potrzeby.

Ponadto, analiza rachunkoéw wskazywala na to, iz zakupy byly robione bardzo czesto. Na wielu dolgczonych
paragonach widnialy slodycze i lody, np. na karcie 12 na rachunku ze sklepu (...) z dnia 30.10.2015r znajdowaly sie
same slodycze na kwote 15,50 zl, podobnie jak paragon z dnia 27 sierpnia 2015 roku (k.11) wskazuje, iz A. W. zakupita
wylacznie cukierki na kwote 35 zl. Przedstawicielka ustawowa przyznala, iz rzeczywiScie kupowala duzo stodyczy i
lodéw, twierdzac, ze zakupy te byly przeznaczone zaréwno dla niej jak i dla corki. W ocenie Sadu, przedstawione
rachunki $wiadczyly, iz wydatkowane kwoty przeznaczone byly na produkty dla calej rodziny. Na karcie 7 znajdowal
sie paragon z dnia 17.08.2015r, ktéry potwierdzal zakup napoju energetycznego. Wiadomym jest, iz dla dziecka w
wieku 6,5 roku nie podaje sie takich napoi, natomiast matka maloletniej bedac w ciazy i nie powinna byla spozywaé
tego typu napoi.



Odno$nie wydatkow na leki przedstawicielka ustawowa twierdzila, iz obecnie corka wiecej choruje, bo ma wiekszy
kontakt z dzieémi. W ocenie Sadu, kontakt powoddki z dzie¢mi ksztaltowal sie na zblizonym poziomie. Ze zlozonych
paragonow wynikalo, iz w 20151 A. W. wydawala na leki dziecka ok. 46 zt/mc. Przy czym, wiekszoé¢ z lekéw dziecka
bylo refundowanych: N. — 3,20 zl, B. — 14,95 zl, B. — 8,68 zl. Tylko lek M. nie byl refundowany, a jego koszt wynosi
20,66 zt (k.23). Koszty wydawane na leki wzrosly dopiero w 2016r. Przy czym, rachunki zwigzane z wydatkami
poniesionymi w styczniu 2016r budzily watpliwoéé¢ (k.56). Przedstawicielka ustawowa przedlozyla trzy paragony
z tego samego dnia 26 stycznia 2016 r., przy czym dwa pochodzily z jednej apteki z godziny 10:35 i 11:50, za$
trzeci z innej apteki — z godziny 11:55. Jedna aptek polozona jest przy ul. (...), natomiast druga przy ul. (...). W
jaki sposéb, w ciaggu 5 minut, mozna bylo zrobi¢ zakupy w obu aptekach, nie wiadomo. Poza tym, na niektorych
paragonach znajdowaly sie rzeczy, ktore nie mogly przeznaczane na potrzeby dziecka, np. ,,F. mama” (k.17). Koszt
medykamentu to kwota 39,00 zt. Nie ulegalo watpliwosci, iz produkt ten byl przeznaczony na potrzeby, bedacej w ciazy
matki maloletniej. Okolicznoéé ta, powodowala, iz zmianie ulegla sytuacja osobista i potrzeby A. W., jej mozliwosci
majatkowe i zarobkowe. Jednakze, w ocenie Sadu, to na partnerze przedstawicielki ustawowej spoczywal obowiazek
zaspokojenia zwiekszonych potrzeb i wydatkow w tym zakresie.

Jesli chodzi o wydatki zwigzane z odziezg i obuwiem maloletniej, to nie watpliwie jest, ze M. W. potrzebuje nowych
ubran oraz obuwia z racji tego, ze stale roénie. Matka maloletniej zawyzyla jednak potrzeby w tym zakresie, bowiem z
rachunkéw wynikalo, iz Sredni, miesieczny koszt zwigzany z wydatkami w tym zakresie to kwota ok. 50 zl. Na uwadze
trzeba mie¢, iz ojciec maloletniej réwniez kupuje jej nowe rzeczy. NiewlaSciwym jednak jest to, ze dziecko nie moze
sie z nich cieszy¢ zabierajgc ze soba do domu i uzytkujac.

Wysoko$§¢ obowigzku alimentacyjnego, z jednej strony wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z
drugiej za$ strony — mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazane;j.

Oceniajac sytuacje majatkowa przedstawicielki ustawowej wskaza¢ nalezalo, iz z jednej strony posiadala
zobowigzania, splacajac dwa kredyty — wysoko$¢ miesiecznej raty to tacznie 565 zl, oplacala czynsz w wysokosci 1200
z}/mc wraz z oplatami za media, na wyzywienie wydawala kwoty 400-500 zl/mc, a z drugiej strony, staé ja bylo
na jednodniowe wakacje na Ukrainie, za 300 Euro. Zatem, w ocenie Sadu, sytuacja finansowa A. W. musiala sie
przedstawia¢ znacznie lepiej, niz przedstawiala jg przedstawicielka ustawowa.

Natomiast, dochody, mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozostaly na podobnym poziomie, jak w dacie
ostatniego orzekania o alimentach. Pozwany nadal pracowal, w tej samej firmie, jako kierowca — handlowiec. Jego
wynagrodzenie nie uleglo zmianie, nadal zarabia 1700 zl netto plus nadgodziny, lacznie 2300 zl miesiecznie. Czas
pracy nie pozwalal pozwanemu na podjecie dodatkowego zajecia. Sytuacja pozwanego zmienila sie o tyle, Ze obecnie
nie wynajmuje stancji. Okoliczno$¢ ta nie wplynela jednak znaczaco na ponoszone przez niego wydatki, bowiem
mieszkajac z rodzicami, dokladal sie w podobnej wysokoéci do kosztow utrzymania domu. Nie ulegly tez zmianie
obcigzenia kredytowe pozwanego.

Rodzice koszty utrzymania wspdlnego dziecka winni ponosié¢ co do zasady, po polowie. Maloletnia zamieszkuje razem
z matka. Cze$¢ obowiagzku alimentacyjnego matki byla spelniona przez osobisty wktad w wychowanie i utrzymanie
corki. To matka sprawuje biezaca opieke wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata, prowadza na wizyty do lekarza.
Pozwany zabiera corke do siebie dwa razy w miesigcu na weekend, dlatego tez jego wklad finansowy w utrzymanie
corki powinien by¢ wiekszy. W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniej wzrosly nieznacznie i zblizyt sie
do granicy 700 zlotych. Dlatego tez Sad w wyroku alimenty nalezne od pozwanego podwyzszyl do kwoty po 450
zlotych miesiecznie. Kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki, odpowiada tez
mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby dziecka winna pokry¢
matka, posiadajaca stale dochody z tytulu wynagrodzenia za prace. W konsekwencji w pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i art. 135 § 11 2 kro orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania stron kosztami postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6a ust. 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sedzia



