Sygn. akt II K 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w B. P. w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Magdalena Ofman

po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca, 07 wrze$nia, 12 pazdziernika 2020 r. i 15 lutego 2021 r. sprawy:
D. K., syna S.iE. zdomu B., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 listopada 2019 roku w B. gm. B. na drodze publicznej, prowadzil samochéd osobowy marki F. o nr. rej.
(...) w stanie nietrzezwoSci I badanie: 0,95 mg/1, IT badanie: 1,01 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w B. P. o sygnaturze akt (...) oraz w okresie obowigzywania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt (...) w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2019 r. w
miejscowosci B., gmina B., prowadzil samochdd osobowy marki F. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci, posiadajac w I badaniu 0,95 mg/1, a w II badaniu 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wezedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci i w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k.k.
wymierza mu kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 42 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio;

ITI. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl. (dziesieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia zalicza oskarzonemu zatrzymanie w dniu 22
listopada 2019 r. od godziny 02:10 do godziny 13:36 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego Wojciecha Wasilewskiego kwote 929,88 zl. (dziewiecset
dwadzieScia dziewiec zlotych i osiemdziesiagt osiem groszy), w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 173,88 zl. (sto
siedemdziesiat trzy zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z



urzedu oraz kwote 293,26 zl. (dwieScie dziewiectdziesiat trzy zlotych i dwadzieScia szeS¢ groszy) tytulem niezbednych
i udokumentowanych wydatkéw radcy prawnego ustanowionego z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK96/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.K Czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie

I czeSci rozstrzygajacej




wyroku, zakwalifikowany z
art. 178a § 4 kk. w zw. z

art. 64 § 1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 22 listopada | notatka urzedowa 2

2019 r. w miejscowosci
B., gmina B., D.
K. prowadzil w ruchu
ladowym, na  drodze
publicznej, samochod
osobowy marki F. o
numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, posiadajac
w I badaniu 0,95 mg/l,
a w II badaniu 1,01 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. W tym czasie
D. K. posiadal status
osoby, ktéra wczesniej
zostala
skazana za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci. W
tym czasie obowigzywal
rowniez wobec niego zakaz
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
zwigzku
ze skazaniem za
przestepstwo.

prawomocnie

prowadzenia

orzeczony w

protok6él badania stanu | 6

trzezwosci

zeznania Swiadka K. K. 8v-9,78 -78v
zeznania Swiadka D. P. 77V

zeznania Swiadka M. K.

78




zeznania Swiadka P. M. 8av

odpisy wyrokéw oraz | 19, 35, 37, 38
informacja o odbyciu kary

informacja z Krajowego | 56

Rejestru Karnego

wyjasnienia oskarzonego
D.K.

15, 45V - 46, 73v

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

notatka urzedowa

Notatka dokumentuje
miejsce i czas zdarzenia
jak rowniez marke
i1  numer rejestracyjny
pojazdu, ktérym poruszat
sie oskarzony oraz to, ze




w czasie kontroli zajmowal
on miejsce kierowcy.

W ocenie Sagdu dokument
ten nie budzil watpliwoéci,
nie byl kwestionowany
przez strony.

protokdl badania stanu | Dokument nie budzil

trzezwosSci jakichkolwiek
watpliwoéci, nie byt
kwestionowany przez
strony.

zeznania Swiadka K. K. Z zeznan Swiadka
wynika, ze w czasie
zdarzenia widziala jak
przez miejscowo$¢ B.

przejezdzal samochdd,
ktéry zatrzymat sie na
przeciwko jej posesji. Stal
z wlaczonym silnikiem.
Podeszla tam z sasiadem
i widziala, ze na miejscu
siedzi mlody
mezczyzna. Nastepnie
Swiadek wrocita do domu
i zadzwonila na Policje.
K. K. stwierdzila, ze w
zadnym momencie nikt
z tego samochodu nie
wysiadal, nikt do niego
nie wsiadal, nie otwieraly

kierowcy

sie w nim drzwi oraz nie
podjechal do niego inny
pojazd.

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka s3 wiarygodne.
Podkre$li¢ nalezy przede
wszystkim, ze K. K
jest osoba zupelhie obcg
dla oskarzonego, a wiec
nie miala jakiegokolwiek
by podawaé
nieprawde i przez to
bezpodstawnie obcigzac
D. K. Ponadto jej

interesu




zeznania byly spdjne i
konsekwentne.

zeznania $wiadka D. P.

Z zeznan Swiadka
(funkcjonariusza Policji)
wynika, ze po dotarciu
na miejsce  kontroli,
samochod stal na
poboczu z uruchomionym
silnikiem. Na miejscu
kierowcy siedzial
oskarzony, innych oso6b
tam nie bylo. Wyczuwalna
byta od niego won
alkoholu.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne.
Sa spojne i zbiezne
z innymi dowodami.
Ponadto pochodza od

osoby obcej dla
oskarzonego, nie
zainteresowanej w
okreslonym

rozstrzygnieciu sprawy.

zeznania $wiadka M. K.

Opis i ocena jak w
przypadku $wiadka D. P..

zeznania $wiadka P. M.

Z zeznan Swiadka
(funkcjonariusza Policji)
wynika, ze przeprowadzal
pierwsze  przestuchanie
oskarzonego w  toku
postepowania
przygotowawczego.
Jakkolwiek $wiadek nie
pamietal dokladnie jego
przebiegu, to jednak gdyby
zaistnialy jakie$§ istotne
okolicznoSci, wszystko
znalazloby
odzwierciedlenie w treSci
protokotu.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka nie budza




jakichkolwiek
watpliwosci.

wyjaénienia oskarzonego
D.K

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
zlozone podczas
pierwszego przestuchania
postepowania
przygotowawczego (k. 15)
sa3 wiarygodne. D. K.

przyznal sie wowczas do

w  toku

popelienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt dosé
obszerne wyja$nienia, w
ktorych opisal przebieg
wydarzeh w nocy 22
listopada 2019 r. do czasu
kontroli przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy

Policji.

Zdaniem Sadu oskarzony
nie powodow
by bezpodstawnie siebie

miat

obcigzad. Brak
jakichkolwiek  podstaw
do przyjecia, ze jego
wyjasnienia zostaly
zmanipulowane przez
przestuchujacego g0
funkcjonariusza  Policji,
badz do przyjecia,
iz skladatl je w
okoliczno$ciach

wylaczajacych ~ swobode
wypowiedzi. D. K. nie
mial zadnych zastrzezen
do treéci  protokotu
przestuchania.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument ten potwierdza,
ze D. K. byl wczesniej
prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie

nietrzezwosSci.

Zdaniem Sgdu dokument
ten nie budzi zadnych




watpliwoéci, nie byt
kwestionowany przez
strony.
odpisy wyrokéw oraz | Z dokumentéow  tych
informacja o odbyciu kary | wynika, ze D. K. w
czasie  przedmiotowego

zdarzenia posiadal status
osoby skazanej wczedniej
prawomocnie za
pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci oraz, iz w

prowadzenie

tym czasie obowigzywatl
niego
prowadzenia

wobec zakaz
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
orzeczony w  zwiazku
ze skazaniem za

przestepstwo.

W ocenie Sadu dokumenty
te nie budzily zadnych

watpliwoéci, nie  byly
kwestionowane przez
strony.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego | W ocenie Sadu
D.K. wyjasnienia oskarzonego,

w ktorych nie przyznawal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu i
przekonywal, ze pojazdem
kierowala inna, nieznana
mu osoba (k. 45v -
46, 73v) sa niewiarygodne




i nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Nie
znalazly one
potwierdzenia A
jakimkolwiek dowodzie i
zdaniem Sadu stanowily
wylacznie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.
Byly przy tym nielogiczne
i sprzeczne zZ
do$wiadczeniem

zyciowym i wskazaniami
wiedzy. D. K. twierdzil,
ze podczas pierwszego
przestuchania (kiedy
przyznal sie do winy)
byl pijany i nie slyszal
co moéwit do niego
funkcjonariusz Policji. W
innym miejscu stwierdzil,
ze W  czasie  tego
przestuchania jednak sam
wymy$lil "bajke" i siebie
obcigzyl. Nie  wiemy
zatem czy oskarzony
sam wyjaénial, czy tez
odpowiadal na pytania,
ktérych nie  rozumial.
Zupelnie niewiarygodne
sg roéwniez twierdzenia
oskarzonego jakoby mial
by¢ przestuchiwany w
czasie kiedy byl jeszcze
nietrzezwy. D. K. wyjaénial
roéwniez, ze gdy obudzili
go policjanci  siedzial
na fotelu pasazera, co
wobec omoéwionych wyzej
dowodow jest oczywista
nieprawda. Irracjonalne
sa roéwniez twierdzenia
oskarzonego, ze tej
nocy kierowcg samochodu
byt blizej nieznany mu
mezczyzna O  imieniu
M. pochodzacy zZ
B, =z ktéorym mial
przemieszczaé sie miedzy
r6znymi miejscowo$ciami,
a nastepnie w Dblizej




nieznanych

okoliczno$ciach mial sie
zatrzymaé¢ w miejscowosci
B. i sie
oddali¢ zostawiajac D.
K.. Gdyby taki mezczyzna

stamtad

rzeczywiscie spedzat
wowczas czas z
oskarzonym, D. K.

wskazalby jego blizsze
dane.

Uzna¢ nalezalo zatem,
ze poOZniejsze wyjasnienia
oskarzonego sa
niekonsekwentne i
zawieraja szereg
mankamentow, co
skutkowalo ich
odrzuceniem.
zeznania Swiadka G. H. (k. | W ocenie Sadu zeznania
108v) tego $wiadka nie wniosly
nic istotnego sprawy i
nie przyczynily sie do jej
rozstrzygniecia.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I D.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dowody zgromadzone w
sprawie wykazaly ponad




wszelka watpliwos$é, ze D.
K.:

- w dniu 22 listopada 2019
r., na drodze publicznej,
w ruchu ladowym, w
miejscowo$ci B., gmina
B., prowadzil samochdd
osobowy marki F. o
numerze rejestracyjnym

.,

- w czasie kierowania
w/w pojazdem znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci,
posiadajac w 1 badaniu
0,95 mg/l, a w II badaniu
1,01 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,

- w czasie kierowania w/w
pojazdem posiadal status
osoby ktéra wcze$niej
zostala prawomocnie
skazana za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoéci,

- w czasie zdarzenia wobec
D. K. obowiazywal zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
orzeczony w  zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo.

Zachowaniem swoim
D. K. wyczerpal

wiec wszelkie ustawowe
znamiona  przestepstwa
przewidzianego w art. 178a
§ 4 k.k.

Wskazaé nalezy, 7e
oskarzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 4
sierpnia 2017 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt
(...) zostal skazany za czyn
z art. 178a § 4 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia




wolnoéci, ktora odbywat w
okresie od 30 listopada
2018 r. do 15 lutego 2019
r.,od 19 lutego 2019r.do 5
marca 2019 r., od 7 marca
2019 r. do 26 marca 2019
r. i od 12 kwietnia 2019 r.
do 17 sierpnia 2019 r. (k.
37 - 38). Zatem aktualnie
przestepstwa dopuscil sie
w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
0rzZeczonej
przestepstwo podobne, a
wiec w warunkach o jakich
mowa w art. 64 § 1 k.k, co
znalazlo odzwierciedlenie
w  kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu.

za umyS$lne

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.K. I I Sad uznal, ze orzeczona

wobec oskarzonego kara

pozbawienia wolnosci
jest odpowiednia biorac
pod uwage zaréwno
okoliczno$ci  obciazajace
jak i lagodzace, a takze
warunki i wladciwosci
osobiste sprawcy oraz
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu.

Okoliczno$cia obciazajaca
jest  niewatpliwie to,
zZe oskarzony byl
w  przeszloSci  karany

sadownie (k. 56).

Niewatpliwie  wystepek,
ktérego dopuécil sie D.
K. cechuje wysoki stopien

spotecznej  szkodliwo$ci
i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony

decydujac sie na
prowadzenie samochodu




osobowego w  stanie
nietrzezwosci postapit
wyjatkowo bezmyS$lnie i
zadna okoliczno$¢ nie

moze by¢
usprawiedliwieniem takie
zachowania. Fakt
prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez
osobe bedaca w stanie
nietrzezwosci stwarza
realne zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla innych
uczestnikdéw. Powszechnie
wiadomym bowiem jest,
ze kierowca poruszajac
sie w takim stanie ma
ograniczona  mozliwosé
reagowania na
wystepujace sytuacje
drogowe, co przeklada

sie na stworzenie
niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Oskarzony nie przejal
sie powszechnie znang
statystyka i nie zawahal
sie dolaczy¢ do grona
kierowcow lekcewazacych

podstawowe zasady
bezpieczenstwa na drodze.
Nie bez znaczenia

pozostaje przy  tym
poziom stwierdzonego w
organizmie oskarzonego
alkoholu, co w prosty
sposéb przeklada sie na
zdolnosci
psychomotoryczne
czlowieka, w tym
samym poziom zagrozenia
jaki  kierowca stwarza
innym uczestnikom ruchu
drogowego. Co wiecej,
D. K. majac mozliwosé
rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia
czynu, majac mozliwosé
zgodnego z  prawem




zachowania, nie bedac
przez nikogo zmuszany,
zdecydowal sie popemhic

przestepstwo. Bedac
wezeSniej  karany  za
prowadzenie pojazdu

mechanicznego w stanie
nietrzezwosci zdawal sobie
sprawe jakie
konsekwencje wigzg sie
takim zachowaniem.
Przypomnieé rowniez
nalezy, ze D. K.
przypisanego mu czynu
dopuscil sie zaledwie trzy
miesigce po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej
gdzie  odbywal  kare
pozbawienia wolnoSci
orzeczong za przestepstwo
z art. 178a § 4
kk. Wskazuje to na
wyjatkowe lekcewazenie
przez oskarzonego
porzadku prawnego.

Przy wymierzaniu
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnos$ci Sad
wzial pod uwage takze cele
prewencji indywidualnej
i ogodlnej, ktéore winna
spehiaé ta kara.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara  zapobiegnie @ w
przyszlosci  ponownym
czynom oskarzonego i
bedzie oddzialywa¢ na

niego wychowawczo,
ponadto uksztattuje
wyobrazenie

spoleczenstwa o
koniecznoSci

przestrzegania norm
prawnych i
nieuchronnosci kary.

Nie ulega watpliwosci,
ze bezpieczefistwo na
naszych drogach zalezy
robwniez od wladciwej




polityki  karnej, ktéra
winna nie tylko spelnia¢

swoje funkcje
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec

sprawcy ale  rowniez
wplynac¢ na ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.  Kierujac
sie  wyzej wskazanymi
przestankami Sad wuznal,
ze orzeczona kara bedzie

stanowita dolegliwo$c
adekwatng do charakteru
czynu i u$wiadomi

sprawcy jego spoleczng
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego w
przyszlosci.

Majgc na uwadze fakt, ze
D. K. w czasie popelienia
przypisanego mu czynu
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoSci,
mozliwo§é warunkowego
zawieszenia  orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
byla wylaczona (art. 69 § 1
k.k.).

Zachowanie D. K.
Swiadczy bez watpienia
o lekcewazeniu przez
niego porzadku prawnego,
jak tez o tym, ze
wceze$niejszych  skazan,
robwniez na kary o
charakterze izolacyjnym,
nie traktowat jako
dolegliwoéci. Z  tych
przyczyn kara jednego
roku pozbawienia
wolnosci  jest kara w
pelni adekwatng. Tylko
wymierzenie kary, ktorej
dolegliwo$¢ oskarzony
odczuje realnie, moze

odnie$¢ pozytywny efekt




resocjalizacyjny w postaci
uchronienia go przed
popelnienia kolejnych
przestepstw. Jest to przy
tym kara w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za czyn
jaki popeknil, z ktéry warto
przypomnie¢ grozi kara
od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

II

Zgodnie z art. 42 § 4
kk. sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio w  razie

ponownego skazania
osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w

warunkach okre$lonych w
§ 3 (j. w razie popelnienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 4 kk. lub
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
okres§lonego w art. 173
k.k., ktérego nastepstwem
jest $mier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu, albo w czasie
popelienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 §
2 kk. lub w art. 335 § 2
byt w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl
z miejsca zdarzenia). Z
takg sytuacja mamy do
czynienia w przypadku D.
K., ktory byl juz skazany w
warunkach okre$lonych w
art. 42 § 3 kk.

III

- orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego
bylo  obligatoryjne w




przypadku przestepstwa,
ktére zostalo przypisane
oskarzonemu,

- $wiadczenie pieniezne
orzeczono w minimalnym
wymiarze przewidzianym
w art. 43a § 2 k.k. uznajac,
ze bedzie to wystarczajace.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.K. v I W toku postepowania D.

K. byt zatrzymany w
dniu 22 listopada 2019
r. od godziny 02:10 do
godziny 13:36 i okres ten
zgodnie z art. 63 § 1
i 5 kk. zostal zaliczony
na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

A%

W toku postepowania
oskarzony korzystal z
pomocy
ustanowionego z urzedu
- radcy prawnego
Wojciecha Wasilewskiego.
O kosztach z tym
zwigzanych, tj. naleznych

obroncy

obronicy od  Skarbu
Panstwa, obejmujacych
oplate (ustalong w

stawkach minimalnych)
oraz niezbedne i
udokumentowane wydatki
radcy prawnego (ustalone
na podstawie o$wiadczen
obroncy
zlozonych przez
pismach procesowych co
do koniecznych dojazdéw
do  Sadu
podstawie
potwierdzajacych

poniesienie kosztow w
wysylania
korespondencji),

orzeczono na podstawie
§ 4 ust. 3, § 17 ust.
2 pkt 3 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez

zawartych w
niego

oraz na
dokumentow

zakresie

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2019 1., poz. 68).

pomocy

W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do przyznania
obroncy wynagrodzenia

w stawce wyzszej niz




minimalna. Sad uznal,
Ze W niniejszej sprawie
nie zachodza przestanki
okreS§lone w § 4 wust.
2 w/w rozporzadzenia.
Przedmiotowa sprawa
zZ pewnoscia nie
miala charakteru zawilej,
obronca z pewnoScig
w  wiekszym  stopniu
nie przyczynil sie do
jej  rozstrzygniecia, a
sprawa nie wymagala
od niego zwiekszonego
nakladu pracy.

VI

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego w caloSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze z
uwagi na jego aktualng
sytuacje = majatkowa i
wysoko$¢ dochodéw ich
uiszczenie  byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.

1.Podpis




