1.Sygn. akt I Ns 473/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku I. P.
zudzialem I. P.c. K.iK,,S.P.iK. P. (1)
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego M.i I.malzonkéw P.wchodzi prawo wlasnosci zabudowanej dwoma
budynkami gospodarczymi nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0786 ha polozonej
w H.przy ul. (...), obreb 3 P., dla ktérej Sad Rejonowy w B. IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w H.prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...)o wartoéci 37083 zlotych.

II. Ustali¢, ze w sklad spadku po M. P. wchodzi udziat w wysoko$ci V2 czes$ci w nieruchomoéci szczegblowo opisanej
w pkt I niniejszego postanowienia.

ITI. Ustali¢, ze w sklad spadku po K. P. (2) wchodzi udzial w wysokos$ci 3/32 cze$ci w nieruchomosci szczegdtowo
opisanej w pkt I niniejszego postanowienia.

IV. Ustali¢, ze wnioskodawczyni I. P. ¢. A. i O. poczynila wydatki na nieruchomos$é szczegélowo opisang w pkt I
niniejszego postanowienia w lacznej kwocie 2901,40 zlotych.

V. 0Oddali¢ wniosek wnioskodawczyni I. P. c. A. i O. o rozliczenie wydatkoéw w pozostalym zakresie.

VI. Dokona¢ podziatlu majatku wspolnego M. i I. malzonkdéw P., dzialu spadku po M. P. i dziatu spadku po K. P. (2) w
ten sposob, ze dokonaé podzialu geodezyjnego nieruchomosci szczegbélowo opisanej w pkt I niniejszego postanowienia
zgodnie ze szkicem bieglego sadowego S. W. na karcie 261 akt, ktory to szkic uznaé za integralng czesé niniejszego
postanowienia, przyznajac na wylaczng wlasnosé:

a) wnioskodawczyni I. P. ¢. A. i O. powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialke oznaczona numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0537 ha

b) uczestnikowi postepowania S. P. powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialke oznaczong numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0249 ha

bez splat na rzecz uczestnikow postepowania I. P. ¢. K. i K. i K. P. (1).



VII. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania S. P. na rzecz wnioskodawczyni I. P. c. A. i O. jako doplate tytulem
wyréwnania udzialéow kwote 286,25 7zl (dwieécie osiemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) platng
jednorazowa po uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w
stosunku rocznym w razie uchybienia terminowi platnoéci.

VIII. Zasadzi¢ od uczestnikéw postepowania I. P. c. K. i K., S. P. i K. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni I. P. c. A.iO.
kwoty po 241,78 zt (dwieScie czterdziesci jeden zlotych siedemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw na nieruchomo$é szczegdtowo opisang w pkt I niniejszego postanowienia.

IX. Nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni I. P. c. A. i O. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2500 zl (dwa tysiace pieéset
zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

X. Odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni I. P. c. A. i O. pozostala czeScia nieuiszcznych kosztow sadowych w
sprawie.

XI. Stwierdzié, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

2.Sygn. akt I Ns 473/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. P., ¢. A., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie wniosta o dokonanie podziatlu
majatku wspolnego M.i I.malzonkéw P., w sklad ktérego wchodzi wlasnosci zabudowanej dwoma budynkami
gospodarczymi nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0786 ha polozonej w H.przy
ul. (...), obreb 3 P., dla ktérej Sad Rejonowy w B.IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w H.prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...), dzialu spadku po M. P.obejmujacego udzial w wysokosSci Y2 czeéci w/w nieruchomoéci oraz
czeSciowego dzialu spadku po K. P. (2)obejmujacego udzial w wysokosSci 3/16 czeSci w/w nieruchomos$ci w ten
sposob, aby przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznac na jej rzecz ze stosowna splatg na rzecz uczestnikéw postepowania
odpowiadajgca wartoSci przystugujacych im udzialéw platng w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia
w sprawie. Wnioskowala takze o rozliczenie poniesionych przez nig naleznosSci publiczno-prawnych na nieruchomoéc
wspo6lna domagajac sie zasadzenia od uczestnikow postepowania lacznie kwoty 872,30 zlotych. Z ostroznoSci
procesowej, wnosila o dokonanie podzialu geodezyjnego nieruchomoéci objetej wnioskiem i przyznanie uczestnikowi
postepowania S. P.nowopowstalej dzialki jako droga dojazdowa od strony nieruchomoéci (...)o szerokoéci 5 m wzdhuz
nieruchomoéci nr (...). Uzasadniajac wniosek podnosila, ze podzial fizyczny nieruchomo$ci jest niedopuszczalny,
poniewaz zdecydowanie warto$¢ nieruchomogci z punktu widzenia jej funkcjonalnoSci, w szczegdlnoéci usytuowania
znajdujacych sie na niej budynkéw. Argumentowala, ze miata zamiar zabudowa¢ przedmiotowa nieruchomosé, zas
podzial dzialki utrudni, a nawet moze uniemozliwi¢ zabudowe nowopowstalej dzialki, ktéra mialaby jej przypasc¢ w
wyniku podziatu. Ponadto dzialka ma przeznaczeniem budowlane, a ksztalt nieruchomosci sprzeciwia sie dokonaniu
podzialu fizycznego. Dodatkowo podkreslala, ze przystuguje jej udzial w wysokosci 34 czeSci w przedmiotowej
nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni wskazywala takze, ze uczestnik postepowania S. P.ma dojazd do swoje dzialki
(...)poprzez dzialke (...)stanowiacg jego wlasno$c.

Uczestnicy postepowania I. P., c¢. K., S. P. i K. P. (1) przychylili sie do wniosku co do zasady i po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska wnioskowali o dokonanie podzialu geodezyjnego nieruchomosci objetej wnioskiem i
przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni nowopowstala dziatke oznaczona numerem geodezyjnym (...), za$
na rzecz uczestnika postepowania S. P. nowopowstala dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) z ewentualnym
zasadzeniem doplaty tytulem wyréwnania udzialéw na rzecz wnioskodawczyni. Uczestnicy K. P. (1) i I. P. ¢. K.
o$wiadczyli, ze ,, zrzekaja sie swoich udzialéw w nieruchomosci objetej wnioskiem na rzecz brata S. P.”. Ponadto,
uczestnicy postepowania nie kwestionowali ponoszenia przez wnioskodawczynie naleznoéci publiczno-prawnych za
nieruchomo$¢ wspdlna. Wywodzili, ze podzial geodezyjny dzialki objetej wnioskiem na dwie odrebne dzialki jest



mozliwy i nie pozostaje w sprzecznoéci z planem zagospodarowania przestrzennego miasta H., za§ wydzielenie
nowopowstalej dziatki nr (...) i przyznanie jej uczestnikowi postepowania S. P. jest uzasadnione faktem, ze dziatka
projektowana stanowilaby droge dojazdowa od ulicy (...) do stanowiacej jego wlasnoéé dzialki nr (...), ktéra nie
posiada na dzien dzisiejszy dostepu do drogi publicznej, gdyz dojazd do ulicy asfaltowej przez dzialke (...) jest
dlugi i w bardzo zlym stanie technicznym. Podkreélali, ze wielko$¢ nowopowstalej dzialki, ktéra mialaby przypasc
wnioskodawczyni spelnia wszystkie wymogi, aby moc realizowaé budowe, za$ droga dojazdowa do dziakki (...) od
ul. (...) przez dzialke objeta wnioskiem byla zawsze wykorzystywana przez rodzicow spadkodawcy M. P.. Uczestnicy
postepowania sprzeciwiali sie takze, aby droga dojazdowa do dzialki S. P. przez dzialke objeta wnioskiem miala
zosta¢ wyodrebniona od strony dzialki (...). Zgodnie z ich stanowiskiem, uczestnik postepowania S. P. nosi sie z
zamiarem zakupu dzialki (...), ktore z dziatkami (...) beda mogly stanowi¢ zorganizowana calosé. Gdyby dzialka (...)
miala przypa$¢ na rzecz S. P. to budynek gospodarczy posadowiony na tej nieruchomosci zostanie rozebrany.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze spadkodawca M. P.i jego zona-wnioskodawczyni I. P., c. A.stali sie wlascicielami na
zasadzie wspolnoSci ustawowej matzenskiej zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o

powierzchni 786 m * polozonej w H.przy ul. (...), posiadajacej zalozong ksiege wieczysta Kw Nr (...)prowadzong przez
Sad Rejonowy w B.IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w H., w dniu 23 pazdziernika 2003 roku na podstawie
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...). (akta Kw Nr (...)

Poza sporem pozostaje takze, ze w/w nieruchomo$¢ uprzednio stanowila wlasno$é uczestnika postepowania S. P..

Spadkodawca M. P.zmarl 31 maja 2004 roku. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 wrze$nia 2005
roku w sprawie o sygn. akt I Ns (...)spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona I. P., c. A.w 1/2 czeéci, matka
K. P. (2)w 3/16 czeSciach oraz rodzenstwo siostra I. P., brat S. P.i brat K. P. (1)po 5/48 czeéci kazde z nich. ( akta I
Ns (...)Sadu Rejonowego w B.).

Spadkodawczyni K. P. (2)zmarla w dniu 28 lipca 2013 roku. Spadek po niej na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 13 stycznia 2014 roku Rep. (...)nabyli: corka I. P, c. K.i K., syn S. P., syn K.i K.i syn K. P. (1)po
1/3 czeSci kazde z nich. (k. 70-71 akt).

Aktualnie zainteresowani sg wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)

o powierzchni 786 m” polozonej w H. przy ul. (...) w nastepujacych udzialach: I. P., c. A. — w 9/12 czeéciach, I. P., c.
K. w1/12 czeSci, K. P. (1), s. K. w1/12 czedcii S. P., s. K. w 1/12 czeéci.

Zgodnie z opinig wydana przez Burmistrza Miasta H.z dnia 27 listopada 2014 roku projekt wstepny podzialu
nieruchomosci objetej wnioskiem opracowany przez S. W.z dnia 11 listopada 2014 roku nie jest sprzeczny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta H.(...)Juchwalonego uchwalg Nr (...)Rady Miasta H.z
dnia 25 pazdziernika 2006 roku. ( k. 189 akt).

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, a takze w postepowaniu o dzial spadku, Sad ustala sklad i wartosé
majatku ulegajacemu podzialowi. Zasada jest, ze sklad mas majatkowych podlegajacych podzialowi we wskazanych
wyzej postepowaniach Sad ustala na date ustania wspélnosci ustawowej i date otwarcia spadku, za$ ich warto$é na
date dokonania podziatu.

Podstawa do ustalenia skladu majatku wspélnego spadkodawcy M. i jego zony I. malzonkéw P. oraz skladu spadku
po spadkodawcach M. P. i K. P. (2) byly zgodne o$§wiadczenia zainteresowanych w tym zakresie i dokumenty.

Bezsporny w sprawie byl fakt przynaleznosSci do majatku wspdlnego zabudowanej budynkami gospodarczymi
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0786 ha polozonej w H.przy ul. (...), obreb 3
P.. Z wypisu aktu notarialnego Repertorium A Nr(...)(k. 8-10) wynika bowiem, ze spadkodawca M. P.z Zzong I. P.nabyli



przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 23 pazdziernika 2003 roku do majatku wspo6lnego uczestnika postepowania S.
P.. Wnioskodawczyni figuruja takze jako wspotwlasciciele na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej w ksiedze
wieczystej Kw Nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w H.. (k.

13-14, k. 147)

Zainteresowani nic wiecej nie zglosili do sktadu majatku wspoélnego spadkodawcy M. P. oraz jego zony I. P., a zatem
Sad uznal, ze w sktad tego majatku wchodzi wylacznie nieruchomo$c¢ szczegoélowo opisana w pkt I postanowienia.

Zgodnie z art. 42 kro od chwili ustania wsp6lno$ci ustawowej stosuje sie odpowiednio, do majatku, ktory byl nig objety,
przepisy o wspotwlasnoéci w czesSciach ulamkowych z zachowaniem przepisow art. 43-46 kro. Art. 43 § 1 kro stanowi,
ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Norma § 2 tegoz przepisu stanowi, ze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastagpilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

W sprawie niniejszej nie zgloszono zadania ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym M. i I. malzonkéw
P., tak wiec spadkodawca M. P. byl wspotwlascicielem majatku opisanego w pkt I orzeczenia z udzialem w wysokos$ci
1/2 czeSci.

Jak wynikalo z wyjasnien uczestniczki postepowania I. P., c. K. i uczestnika postepowania S. P., spadkodawczyni K.
P. (2) oprécz udzialu w nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéry nabyla na zasadzie spadkobrania po synu M. P., nie
pozostawila innych sktadnik6w majatkowych, a zatem Sad uznal, ze w sktad spadku po niej wchodzi udzial w wysokosci
3/32 czesci w nieruchomoéci szczegblowo opisanej w pkt I postanowienia.

Jak juz wezes$niej wskazano, Sad w postepowaniu dzialowym jest zobligowany, oprécz sktadu majatku podlegajacego
podzialowi, ustali¢ jego warto$¢. Z zawartego w art. 684 k.p.c. sformulowania nalezaloby wnosi¢, ze tylko sad moze
ustali¢ warto$¢ spadku lub majatku wspolnego. Oszacowanie wchodzacych w sklad dorobku, spadku przedmiotow
wymaga w zasadzie wiadomoSci specjalnych. W literaturze przyjeto jednak, ze konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych zaistnieje woéwczas, gdy miedzy uczestnikami postepowania bedzie zachodzit spor co do okreslenia
warto$ci skladnikow podlegajacych podzialowi. Stwierdzono réowniez, ze zgodne okreslenie wartoéci jest wigzace dla
sadu. Uzasadnienia tego stanowiska nalezy doszukiwaé sie w treSci art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. Wypada wiec
podzieli¢ poglad, ze nie wida¢ przeszkod ku temu, by sami zainteresowani okreslili szacunek danej rzeczy, chyba ze
beda one odbiega¢ razaco od rzeczywistej wartosci przedmiotéw podlegajacych podzialowi.

Zainteresowani nie byli zgodnie co do warto$ci nieruchomosci objetej wnioskiem, stad Sad ustalil jej wartosé bazujac
na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T. (1) (k. 91-118).

Zdaniem Sadu, opinia jest rzetelna, w sposéb wyczerpujacy wskazuje na zagadnienie, ktorego dotyczyla, a jej
wnioski poparte sg szerokim i logicznym uzasadnieniem. Biegly sporzadzila opinie w oparciu o duza wiedze i
do$wiadczenie zawodowe, a zaprezentowana przez nich argumentacja przemawia za prawidlowoécia dokonanych
wyliczen. Zainteresowani nie kwestionowali opinii, w tym jej wnioskoéw koncowych.

Z uwagi na powyzsze warto$¢ majatku wspolnego spadkodawcy i I. P. zostala okre$§lona na kwote 37 083 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach
pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych dtugéw spadkowych.

Rozliczeniu podlegaly wiec nalezycie udokumentowane oplaty zwigzane z podatkiem od nieruchomosci wspélnej za
okres 2004-2015 poniesione wylacznie przez wnioskodawczynie 1. P.. Analiza zlozonych do akt kserokopii decyzji
wraz z dowodami przelewow( k. 15-21, k.151-152, k.234 a, k. 284-284v ) wskazuje, ze wnioskodawczyni w rzeczonym
okresie wydatkowala lacznie kwote 2901,40 zlotych, a wiec do zwrotu od kazdego z uczestnikoéw postepowania
nalezna jest jej 1/12 poniesionych kosztéw, tj. 241,78 zlotych. Takie tez kwoty zostaly zasadzone od uczestnikéw



postepowania na rzecz wnioskodawczyni w pkt VIII postanowienia. Podkresli¢ przy tym wymaga, ze Sad nie
uwzglednil wszystkich zgloszonych przez wnioskodawczynie wydatkow, a mianowicie dwoch kwot po 57,80 zlotych
za okres 2004 roku albowiem byly one wplacone jeszcze za zycia spadkodawcy M. P., tj. 8 marca 2004 roku i 13 maja
2004 roku. Wnioskodawczyni domagala sie takze podwdjnie rozliczenia naleznoéci publiczno-prawnych za 2014 rok.
Pierwsza rata podatku byta bowiem zgloszona do rozliczenia juz we wniosku, a nastepnie wnioskodawczyni w toku
postepowania ponowienie domagala sie rozliczenia podatku od nieruchomosci za caly 2014 roku obejmujac swoim
zadaniem réwniez I rate podatku w kwocie 77 zlotych.

Biorgc pod uwage w/w argumenty Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni I. P. o rozliczenie wydatkéw w pozostalym
zakresie.

W sprawach nieunormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego, do podzialu majatku dorobkowego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, za$ z ich mocy (art. 1035 ke) przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, aby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez podzial
rzeczy wspolnej, chyba ze podzial byly sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci albo ze pociagalby za soba istotnga zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

W mysl natomiast art. 21282 ke rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznoSci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Zatem podzial rzecz wspoélnej, zwany podzialem fizycznym rzecz wspolnej, jest preferowanym sposobem zniesienia
wspolwlasnosci, od ktorego odstgpienie moze nastapic¢ wtedy, gdy zachodza przestanki wymienione w przepisie art.
211 k.c.

W tym miejscu wskazaé wymaga, ze gdy rzecz nadaje sie do podzialu z zachowaniem wymagan art. 211 k.c., a
wspolwlasciciele nie wyrazaja w toku postepowania uzgodnionego wniosku o przyznanie rzecz na wylaczna wlasnosé
jednemu z nich, sad dokonuje podzialu rzecz, nie moze za$ uwzgledni¢ wniosku jednego ze wspotwlascicieli o
przyznanie jemu rzeczy wspolnej. ( tak: postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, IV CSK
431/13, LEX 1475181).

Uzyty w art. 211 k.c. zwrot ,, znaczne zmniejszenie warto$ci” jest zwrotem niedookreSlonym, w zwigzku z tym
przyjmowanie z gory jakiej uogblnionej formuly ewaluacyjnej jest niedopuszczalne, zwrot ten podlega autonomiczne;j
weryfikacji sedziowskiej w kazdej rozpoznawanej sprawie, stosownie do okoliczno$ci.

Natomiast spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzecz w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu nie moze byé
utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspolwlascicielami, ani ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa wlasnoSci (wspélwlasnosci). Przyjmuje sie, ze ,,przeznaczenie” o jakim mowa w wymienionym
przepisie, dotyczy rzecz a wiec ,, przedmiotu materialnego” , a zatem wynika bezposrednio z jej charakteru, stanu
technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu cztowieka. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu ma stuzy¢ ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CK 448/02, LEX 585807).

W sprawie bezsporne jest, ze zainteresowani nie zglosili zgodnego wniosku o przyznanie nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) na rzecz jednego z nich, a zatem rola sadu orzekajacego bylo ustalenie czy fizyczny podzial
przedmiotowej nieruchomo$ci nie stoi w sprzecznoéci z przepisem art. 211 ke.

W ocenie Sadu, w rozstrzyganej sprawie istnieje faktyczna i prawna mozliwo$é podzialu nieruchomosci wspoélnej, a
spos6b podzialu znalazl odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W.- k. 261 akt.

Po pierwsze, zawnioskowany przez uczestnikow postepowania sposéb podzialu w/w nieruchomosci, ostatecznie
uwzgledniony przez Sad, nie bedzie skutkowal znacznym zmniejszeniem warto$¢ nieruchomoséci. Wprawdzie podziat
ten- jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci- A. T. (1)( k. 208-230)-



spowoduje spadek warto$ci nieruchomosci (nowopowstalych dzialek) na poziomie okolo 1/7 czeSci - 37 083 zlotych
— (22 468 zlotych plus 7 871 zlotych) = 6744 zlotych, jednakze nie moze by¢ on oceniany jako znaczny w rozumieniu
art. 211 ke. Notoryjnie znane jest, ze kazdy podzial nieruchomos$ci dokonywany nie w celach czysto komercyjnych
prowadzi do, przynamniej przej$ciowego, obnizenia jej wartoSci rynkowe;j.

Po wtore, podzial fizyczny nieruchomosci 458/4 nie stoi w sprzecznoSci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta H. (...) uchwalonym uchwala Nr XXXVIII/227/06 Rady Miasta H. z dnia 25 pazdziernika
2006 roku, co znalazlo potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez Burmistrza Miasta H. z dnia 27 listopada 2014
roku (k. 189).

Podkresli¢ takze wymaga, ze przyjecie podzialu geodezyjnego jako sposobu wyjscia ze wspodlwlasnoéci nie bedzie
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomos$ci. Bezsporne jest, ze dzialka numer (...) w
aktualnie obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkalna jednorodzinng, natomiast jak wynika z ustnych wyjasnien bieglego sadowego A. T. (1) na rozprawie w
dniu 2 lutego 2015 roku ( k. 244v-245), podzial geodezyjny dzialki nie bedzie skutkowal niemozliwo$cia zabudowy
nowopowstalej dzialki nr (...) zar6wno domem jednorodzinnym, jak i budynkiem gospodarczym niezbednych do
racjonalnego uzytkowania przydzielonej wnioskodawczyni cze$ci nieruchomosci. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
wymaganiom zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nie czy zado$¢ np. podzielenie malej
dzialki na dzialki znikomej wielkoSci, pozbawione wszelkiego funkcjonalnego znaczenia, dzielenie dzialki linig
wielokrotna lamang, tworzenie malenkich enklaw usytuowanych wewnatrz innych dziatek czy tworzenie odrebnych
nieruchomos$ci z malenkiego kawala gruntu zajetego bezposrednio pod sam budynek ( por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 roku, III CRN 373/73, (...) 1975, nr 1, s.24), a to w realiach niniejszej sprawy nie
ma miejsca. Podnieéc¢ takze nalezy, ze podzial dzialki (...) zgodnie z propozycja uczestnikow postepowania skutkuje
przyznaniem nowopowstalych dzialek odpowiadajacych zasadniczo warto$ci przystugujacych zainteresowanym
udzialow w nieruchomosci wspolnej, a ponadto stanowi usankcjonowanie dotychczasowego sposobu dojazdu przez
uczestnika postepowania S. P. do stanowigcego jego wlasno§é nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Majac na uwadze w/w rozwazania, Sad uznal za zasadne, dokonanie podzialu geodezyjnego zabudowanej
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0786 ha polozonej w H.przy ul. (...), obreb 3
P., dla ktérej Sad Rejonowy w B. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w H.prowadzi ksiege wieczystg KW Nr
(...)zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W.- k. 261 akt.

W tym miejscu podnie$¢ wymaga, ze Sad w trybie art. 21783 kpc oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego z zakresu geodezji w celu sporzadzenia projektu
podzialu nieruchomoéci objetej wnioskiem zgodnie z wersja zaproponowang przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu
wniosek ten zmierzatl do przedtuzenia postepowania i powodowalby powstanie zbednych dodatkowych kosztow. Jak
wynika z wyja$nien bieglego A. T. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku ( k. 245) proponowana przez
wnioskodawczynie opcja podzialu nie wplynelaby na zmiane funkcjonalno$ci nowopowstalych dzialek.

Wartoé¢ nieruchomosci podlegajacej podzialowi wyniosta 37 083 zlotych, a warto§¢ nowopowstalych dzialek,
ustalona przez Sad na podstawie spdjnej, niekwestionowanej przez zainteresowanych, uzupeliajacej opinii biegtego
A. T. (k. 208-223), wyniosla lacznie 30 339 zlotych. Warto$¢ nowopowstalych dzialek obejmujaca obnizenie
wartoS$ci nieruchomoéci przed podziatem ( tj. o kwote 6744 zlotych) stanowila wiec punkt wyjSciowy do ustalenia
kwoty naleznej wnioskodawezyni i uczestnikowi postepowania S. P. w stosunku do przyslugujacych im udzialow.
Whnioskodawczyni I. P. byla wspotwlaScicielka nieruchomosci z udzialem w wysokosci 34 czesci, a zatem winna uzyskaé
skladnik majatkowy o wartoéci 22754,25 zlotych (30 339 zlotych razy 34 czesci), za$ uczestnik postepowania S. P.
dysponowal pozostalym udzialem w wysokos$ci ¥4 czeéci, stad winien uzyska¢ skladnik o wartoéci 7584,75 ztotych.
Whnioskodawczyni otrzymala nowopowstala dziatke nr (...) o warto$ci 22468 zlotych, za$ uczestnik postepowania
nowopowstala dzialke nr (...) o wartosci 7871 zlotych, a zatem S. P. winien doplaci¢ wnioskodawczyni tytulem
wyroéwnania udzialow kwote 286,25 zlotych.



Zgodnie z tredcig art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposdb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Sad uznal, Ze zasadzona na rzecz wnioskodawczyni doplata winna by¢ uiszczona przez uczestnika postepowania S.
P. jednorazowo po uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8%
w stosunku rocznym w razie uchybienia terminowi platnosci. Kwota doplaty jest matla, za$ postepowanie w sprawie
toczylo sie ponad rok, stad jednorazowa splata wnioskodawczyni po uprawomocnieniu sie postanowienia nie bedzie
stanowila znacznego obciazenia dla S. P..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Sad uznal, ze
zainteresowani ( wnioskodawczyni i uczestnik postepowania S. P.) winni zasadniczo partycypowaé w kosztach
sadowych stosunkowo do swoich udzialéw przy uwzglednieniu wplat dokonanych na poczet wydatkéw i oplaty
sadowej od wniosku. Wydatki w sprawie wyniosly lacznie 5810,96 zlotych, zaé laczna oplata sadowa od wniosku winna
wynosi¢ 2000 zlotych. Podnie$é przy tym nalezy, ze Sad nie rozliczal wzajemnie poniesionych przez zainteresowanych
zaliczek na poczet wydatkéw w sprawie. Wprawdzie z analizy wplat dokonanych przez S. P. wynika, ze kwota zaliczek
przez niego uiszczonych przekracza kwote, jaka powinien on wplacié stosownie do swego udzialu, jednakze w ocenie
Sadu uczestnik postepowania winien w wiekszym zakresie uczestniczy¢ w rozdziale kosztéw w zakresie opinii gléwnej
A. T. (1). Gdyby bowiem wniosek o podzial fizyczny nieruchomosci zostal zlozony przez uczestnikow postepowania
na wstepnym etapie postepowania wowczas opinia podstawowa bieglego sadowego z zakresu nieruchomosci bylaby
zbedna. W zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni byl zwolniona od kosztéw sadowych w czesci, a mianowicie od oplaty
sadowej od wniosku ponad 200 zlotych, ktéra wplacila na wstepnym etapie postepowania, Sad uwzgledniajac jej
sytuacje materialng odstapil od obcigzania jej czeécig naleznych od niej kosztéw sadowych ponad 2500 zlotych na
mocy art. 102 kpc. O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 52081 kpc stwierdzajac, ze
zainteresowani ponosza je we wlasnym zakresie.
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