Sygn. akt I Ns 254/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Januszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.
z udzialem J. L.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze J. B.z uplywem dnia 1 stycznia 2010 roku nabyt w drodze zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci rolnej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni (...)ha polozonej we wsi C., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...).

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B.wnosil o stwierdzenie, iz nabyl w drodze zasiedzenia w dniu 1 wrze$nia 2007 roku wlasnosé
niezabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w obrebie (...)C., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w. B. P. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w H.prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw
Nr (...).

Uczestnik postepowania J. I. wnosil o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na jego kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...)o powierzchni (...)ha jest polozona we wsi C.. Jest to
dzialka niezabudowana, obejmujaca uzytki leSne i pastwisko (wypis z rejestru gruntéw —k.23). Sasiaduje ona z
nieruchomoscia siedliskowa wnioskodawcy J. B.oznaczona numerem geod. (...)i jest polozona na jej zapleczu.
Wrlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest uczestnik postepowania J. L., ktory nabyl ja w dniu 17 grudnia 2013
roku w drodze umowy darowizny od brata B.I.(tre$¢ ksiegi wieczystej (...)), ktory z kolei otrzymat ja od rodzicow B.I.i
N. I.(umowa darowizny — k. 18-22). Rodzice uczestnika- B.i N. L.stali sie wlaécicielami przedmiotowej nieruchomosci z



dniem 4 listopada 19771 roku z mocy prawa na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), co potwierdza akt wlasnosci ziemi nr (...)wydany przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzialu Rolnictwa i LeSnictwa w H.(k. 17).

W drugiej polowie lat 70-tych ubieglego ojciec uczestnika postepowania- B. I.zaproponowat ojcu wnioskodawcy- B.
B. (1), aby dokonali zamiany nieruchomo$ci rolnych, w ten sposdb, iz on przeniesie na rzecz rodziny B.dzialke nr
(...), a oni przeniosg na niego cze$¢ swojej ornej dzialki o powierzchni réwnej powierzchni dzialki (...). Uzasadnial
to tym, iz nieruchomos$¢ o numerze (...)jest przedzielona rowem melioracyjnym, co utrudnia mu gospodarowanie
na niej, a wobec faktu, iz przylega bezposrednio do siedliska B., bedzie dla nich bardziej przydatna. Po namysle i
naradach z czlonkami rodziny, w tym dziadkiem wnioskodawcy- M. B., ktory byt wlascicielem gospodarstwa, ojciec
wnioskodawcy zgodzil sie na zamiane. B. I.wydal mu dzialke (...), a B. B. (1)przy pomocy S. S.przeorali miedze,
zeby wyda¢ mu (...)ha dzialki o numerze (...). Od tamtego czasu ojciec wnioskodawcy wladali dziatkg numer (...)i
traktowali ja jak swoja wlasno$é. Na czeSci dziatki wypasali zwierzeta, cze$¢ dzialki potozona za rowem w latach 80-
tych zalesili, zalozyli tez na tej dzialce ogrod. Wladali nieruchomoscia bez zadnych zaktocen, ani ze strony rodziny
uczestnika, ani ze strony os6b obcych. Otoczenie uwazalo ich za wlascicieli przedmiotowej dziatki. W 1998 roku B.i
N.malzonkowie B.na podstawie umowy darowizny zawartej w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
przeniesli na wnioskodawce J. B.wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego i posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Od tego
czasu wladal nig wnioskodawca, czul sie jej wlascicielem i byt traktowany jak jej wlasciciel. Wiosna biezacego roku,
uczestnik postepowania zglosit sie do wnioskodawcy, przedstawil tytul prawny i zasadzil brzozy na dzialce.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy J. B.(k. 114-114v,91v-92); zeznan Swiadkow:
B. B. (1)(k. 92-92v), E. B.(k. 92v), N. B.(k.93-93v), J. A.(k. 93v-94), E. I.(k. 94-94v), N. P.(k. 94v-95) i S. S.(k.
95-95v); na podstawie ogledzin (k.98-99), a takze na podstawie dokumentéw wyzej opisanych. Zdaniem Sadu,
zeznania wnioskodawcy i wszystkich przestuchanych swiadkow zasluguja na wiare w calosci i moga by¢ podstawa
prawidlowych ustalen faktycznych. Wnioskodawca i §wiadkowie zar6éwno ci z nim spokrewnieni (ojciec B. B. (1),
matka N. B., brat E. B.), jak i obcy dla obu zainteresowanych (J. A.i S. S.), a takze Swiadek E. I., ktory jest
bratem uczestnika postepowania w sposob podobny opisywali historie przedmiotowej nieruchomo$ci, a ich zeznania
ukladajg sie w logiczng calo$¢. Wszyscy zgodnie podawali, ze w latach 70-tych ubieglego wieku doszlo do zamiany
na nieruchomoéci miedzy rodzicami wnioskodawcy, a rodzina uczestnika postepowania, w wyniku ktoérej rodzice
wnioskodawcy weszli w posiadania nieruchomosci, ktora jest przedmiotem postepowania. Od tamtej pory wladali ta
nieruchomos$cia, a rodzina uczestnika wladala cze$cia dzialki o numerze (...). Rodzice wnioskodawcy, a nastepnie on
sam czuli sie wla$cicielami przedmiotowej dzialki i tak byli traktowani przez otoczenie, lacznie z rodzina uczestnika
postepowania. Zwazywszy, iz wszyscy $wiadkowie zamieszkuja w C.od urodzenia, przez co mogli obserwowaé
losy przedmiotowej dzialki na przestrzeni kilkudziesieciu lat, ich relacje uznaé nalezy za miarodajna. Swiadkowie
spokrewnieni z wnioskodawca pamietali okoliczno$ci zwigzane z zamiang, gdyz uczestniczyli w tych zdarzeniach
osobiécie. Swiadek S. S.zapamietal fakt, zamiany, gdyz po to aby ojciec uczestnika mogl wejéé w posiadanie czeéci
dziatki rodziny wnioskodawcy, on sam musial przesunaé granice swojej dzialki. Swiadek J. A.mieszka niedaleko od
wnioskodawcy, przejawia duze zainteresowanie zyciem wsi, czemu dal wyraz z swoich zywiolowych zeznaniach i
dowiedzial sie o zamianie od ojca wnioskodawcy. Odmiennie ocenié¢ nalezy zeznania uczestnika postepowania, ktory
jak sam zeznal wyjechat z C. na poczatku lat 80-tych, zamieszkal w B., przyjezdzat do rodzicow w odwiedziny. Nie mog}
zatem orientowac sie w losach przedmiotowej nieruchomosci, tak dobrze jak pozostali §wiadkowie, w tym jego brat.
Jego zeznania, sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych oso6b i nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Poza tym uczestnik postepowania jest wyraznie zainteresowany wynikiem postepowania, gdyz
zalezy mu na oddaleniu wniosku. Wyniki ogledzin potwierdzily zeznania wnioskodawcy i swiadkéw co do sposobu
zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci. Przylega ona do siedliska wnioskodawcy, na jej wiekszej czedci
do rowu melioracyjnego stanowi lgke, a po drugiej stronie rowu jest poroénieta brzozowym lasem. W lasku tym
jest urzadzone miejsce na ognisko i altanka. Na czesci dzialki polozonej blizej siedliska wnioskodawcy wida¢ §lady
po ogrodzie, s3 tam wyrazne grzadki i krzaczki truskawek. Powyzsze okolicznosci przekonuja, iz dzialka byta do
niedawna uzytkowana. Na lace wida¢ mlode drzewka brzodz, ktore jak twierdza zainteresowani posadzil uczestnik



wiosnag biezacego roku. Dokumenty, ktore zlozyt wnioskodawca, obrazujace stan prawny nieruchomosci, zastuguja na
wiare, gdyz nie byly kwestionowane przez uczestnika postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest uzasadniony albowiem wnioskodawca wykazal, iz on sam i jego poprzednicy B. B. (1) i N. B. byli
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci przez okres niezbedny do nabycia wlasnoSci w drodze
zasiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast w mys$l art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel. Dla uznania posiadacza za samoistnego konieczne jest, aby wladal
on rzecza w takim zakresie jakby byl wlascicielem i mial wole posiadania tej rzeczy dla siebie, to jest wykonywal to
wladztwo we wlasnym imieniu.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze rodzice wnioskodawcy objal przedmiotowa
nieruchomo$§é w posiadanie samoistne w drugiej polowie lat 70-tych ubieglego wieku i przenibst je wraz z
przekazaniem gospodarstwa rolnego na wnioskodawce w 1998 roku na wnioskodawce. Laczny czas posiadania przez
wnioskodawczynie i jej ojca wynosi na date zamkniecia rozprawy ponad 30 lat. Zgodnie z art. 176 § 1 kodeksu
cywilnego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Wnioskodawca i §wiadkowie zgodnie podawali,
ze do zamiany miedzy rodzinami zainteresowanych doszlo w drugiej polowie lat 70-tych. Ojciec wnioskodawcy
wskazywal, ze bylo to w roku 1977. Jednakze z uwagi na zawodno$é¢ ludzkiej pamieci, Sad uznal, ze w dniu 1
stycznia 1980 roku rodzice wnioskodawcy byl z pewno$cig posiadaczem przedmiotowej dzialki. Posiadanie rodzicéw
wnioskodawcy mialo charakter posiadania samoistnego, gdyz czuli sie jego wlascicielami i byli tak traktowani.
Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze celem zamiany nieruchomosci byto przeniesienia
ich wlasno$ci. Twierdzenia uczestnika postepowania, ze rodzice wnioskodawcy dzierzawili przedmiotowa nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Bez znaczenia dla uznania wnioskodawcy i jego
poprzednikoéw za posiadaczy samoistnych, pozostaje okoliczno$é, ze nigdy nie placili podatkow za te dziatke. Oplacanie
nalezno$ci zwigzanych z nieruchomoscia moze by¢ traktowane jako jeden z przejawdéw wladania nig jak wlasciciel,
ale nie jest wyznacznikiem charakteru posiadania. W tym przypadku zachowanie wnioskodawcy i jego rodzicow
dostatecznie przejawialo wole wladania nieruchomo$cia jak jej wlasciciel, mimo, Ze nie oplacali za nig podatkow.

Rodzice wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, iz nie sa wladcicielami nieruchomosei, gdyz nie dopekili formalnoéci
zwigzanych z jej nabyciem, co $§wiadezy o tym, iz byl posiadaczem w zlej wierze. Obowigzujacy w tym dniu, przepis art.
172 kodeksu cywilnego przewidywal 20-letni okres zasiedzenia dla posiadaczy w zlej wierze. Jednakze przed uplywem
20-letniego terminu liczonego od tej daty roku — to jest z dniem 1 pazdziernika 1990 roku- weszla w zycie nowelizacja
kodeksu cywilnego, ktora wydluzyla termin zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza w zlej wierze. Przepis art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) stanowil,
iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegbdlnoSci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie, co oznacza, iz
do zasiedzenia rozpoczetego dnia 1 stycznia 1980 roku nalezato zastosowaé 30-letni termin zasiedzenia. Termin ten
uplynal z dniem 1 stycznia 2010 roku. Z uplywem tego dnia wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomogci.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci na podstawie art. 172 § 2, art. 336 kodeksu cywilnego, art. 9 ustawy z dnia

28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nt 55, poz. 321), nalezalo orzec jak w punkcie
I postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Sedzia



