Sygn. akt I Ns 58/14
POSTANOWIENIE
Dnia o5 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku G. Z.
zudzialem L.7Z.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego G. Z.i L. Z. wchodza:

1) nieruchomo$¢ rolna zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym polozona w S.przy ulicy
(...)oznaczona numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,2755 ha dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w
B.X Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w S.prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)— o warto$ci 265.625
zlotych (dwiescie sze$édziesiat piec tysiecy szeéc¢set dwadzieScia pie¢ zlotych);

2) kwota pieniezna 12500 zlotych (dwanascie tysiecy piecset zlotych) stanowigca rownowarto$¢ sprzedanego ciagnika
rolniczego marki U. (...) rok produkcji 1977, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...).

II. Dokona¢ podzialu majatku wspélnego G. Z. i L. Z. w ten sposob, ze przyznaé na wilasno$¢ uczestnikowi
postepowania L. Z. nieruchomoé¢ polozona w S. przy ulicy (...) oznaczona numerem geodezyjnym (...) szczegdlowo
opisana w punkcie I..1 niniejszego postanowienia oraz kwote pieniezng 12500 zlotych opisang w punkcie I ppkt. 2
niniejszego postanowienia.

III. Ustali¢, ze uczestnik postepowania L. Z. poczynil wydatki z majatku osobistego na nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem majatku wspolnego wnioskodawezyni G. Z. i uczestnika postepowania L. Z. szczegbtowo opisana w
punkcie I ppkt.1 niniejszego postanowienia w lacznej kwocie 624 zlotych (szeSéset dwadzieScia cztery zlote).

IV. Tytulem splaty zasadzié¢ od uczestnika postepowania L. Z. na rzecz wnioskodawczyni G. Z. kwote 138750,50 zlotych
(sto trzydziesci osiem tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych pieédziesiat groszy) platna w terminie 7 (siedmiu) dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 8% w stosunku rocznym
na wypadek uchybienia w terminie platnoéci.

V. W pozostalym zakresie wnioski zainteresowanych oddalié.

VI. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania L. Z. na rzecz wnioskodawezyni G. Z. kwote 313,30 zlotych (trzysta trzynascie
zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

VII. Nakazaé zwrot ze Skarbu Paistwa na rzecz wnioskodawezyni G. Z. kwoty 373,41 zlotych (trzysta siedemdziesiat
trzy ztote czterdzieSci jeden groszy ) tytulem nadplaconej czeSci zaliczki na poczet wydatkow w sprawie.



VIII. Stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sedzia
INs 58/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni G. Z. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego zgromadzonego w czasie trwania
wspdlnosci majgtkowej z uczestnikiem postepowania L. Z..

Wskazala (k.3-4,45v.84-85,261-261v.), iz w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi nieruchomo$¢ rolna
zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym polozona w S.przy ulicy (...)oznaczona numerem
geodezyjnym (...)o powierzchni 0,2755 ha dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w B.X Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych w S.prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)oraz ciagnik rolniczy marki U.
(...)o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2014 roku (k.121-122)
dodatkowo podala, iz w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych w sprawie wchodzi rowniez kwota 87 000 zlotych
zaoszczedzona przez uczestnika bez wiedzy wnioskodawczyni w czasie trwania ich zwigzku malzenskiego.

Precyzujac stanowisko odno$nie sposobu podzialu majatku wspolnego wnioskodawcezyni wniosla o przyznanie na
swoja rzecz powolanej wyzej nieruchomo$ci oraz przyznanie uczestnikowi postepowania ciggnika rolniczego i kwoty
87000 zlotych ze stosowng doplata tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym.

Uczestnik postepowania przychylil sie do wniosku co do zasady. Po sprecyzowaniu stanowiska w sprawie
(k.31-34,45-46v.,105v.139-140,261v-262) rOwniez wskazal, iz nieruchomos$é polozona w S. przy ulicy (...) stanowi
skladnik majatku wspolnego zainteresowanych. Odno$nie ciggnika rolniczego podal natomiast, ze dokonal jego
sprzedazy w dniu 28 wrzesnia 2011 roku za kwote 7000 zlotych. Przyznal, iz do przedmiotowej transakcji doszlo
bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, oraz podal, ze uzyskang ze sprzedazy kwote pieniezna spozytkowal na biezace
potrzeby i wydatkowal ja w calodci przed orzeczeniem rozwodu (k.46). Zaprzeczyt jakoby przed data ustania
zwiazku malzeniskiego poczynil bez wiedzy wnioskodawczyni jakiekolwiek oszczednoSci. Wyjasnil, ze wykazana
na okoliczno$¢ mozliwoéci sptaty wnioskodawezyni kwota pieniezna w wysoko$ci 160000 zlotych (k.98) stanowi
jego majatek osobisty zgromadzony po rozwodzie. Na przedmiotowa kwote oprocz oszczednosci (k.46), sklada
sie kwota 55000 zlotych uzyskana ze sprzedazy w dniu 21 marca 2014 roku nieruchomo$ci stanowiacej majatek
osobisty uczestnika (k.101-103) oraz kwota pozyczki (k.119) w wysokoéci 87000 zlotych uzyskanej przez uczestnika
od wujka E. M. celem zabezpieczenia mozliwo$ci splaty wnioskodawczyni w ramach podzialu majatku wspodlnego
zainteresowanych. Uczestnik zglosit takze do rozliczenia w ramach przedmiotowego postepowania (k.56-57,105)
poniesione przez niego po ustaniu wspolnosci wydatki na nieruchomo$¢ wspolng w postaci kwoty 52 zlotych
uiszczonej tytulem podatku od nieruchomosci, kwoty 512 zlotych z tytulu oplaconych skladek ubezpieczeniowych,
kwoty 60 zlotych za zajecie pasa drogowego, kwoty 870, 50 zlotych za wode, Scieki i wywdz nieczystoSci oraz kwoty 96
zlotych poniesionej za odpady komunalne. W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni (k.105v.,260v.) nie
oponowal rozliczeniu w ramach przedmiotowego postepowania poniesionych przez uczestnika wydatkdéw na poczet
oplacenia nalezno$ci z tytulu podatku, ubezpieczenia i zajecia pasa drogowego. W pozostalej czesci zakwestionowat
zlozony wniosek wskazujgc, iz pozostale wydatki mialy charakter oplat typowo eksploatacyjnych, wynikajacych z
uzytkowania nieruchomosci przez uczestnika i brak jest podstaw do obciazenia wnioskodawczyni obowigzkiem ich
poniesienia. Uczestnik postepowania wystapil ponadto z roszczeniem rozliczenia poczynionego nakladu z majatku
osobistego na wspdlna nieruchomos$¢ zainteresowanych o wartosci 15300 ztotych (k.32,105). Podnidsl, iz powyzsza
kwote pieniezng uzyskal w wyniku zawarcia umowy darowizny z niezyjaca obecnie matka L. Z. i przeznaczyl ja
na zakup wspoélnej nieruchomoéci. Zasadno$é przedmiotowego roszczenia kwestionowala wnioskodawczyni, ktéra
pomimo przedstawienia przez uczestnika kopii pisemnej umowy darowizny (k.37) wskazywala, ze uczestnik nigdy nie
poinformowal jej fakcie otrzymania darowizny i w jej ocenie darowizna ta nie zostala dokonana (k.45v.,84v.,261).



Zajmujac stanowisko w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspdlnego L. Z. wniést o przyznanie na jego rzecz
wspolnej nieruchomo$ci ze stosowna splatg na rzecz wnioskodawczyni (k.32).

Sad zwazyli ustalil, co nastepuje:

L. Z.i G. Z.zawarli zwigzek malzenski dnia 10 czerwca 1995 roku (dowdd: odpis skrocony aktu malzeristwa k.9 akt
sprawy, sygn. akt (...)Sadu Okregowego w B.I Wydzial Cywilny). Ze zwiagzku malzeniskiego posiadaja doroslego syna
N. Z.. Przedmiotowy zwiazek malzeniski zostal rozwigzany przez rozwo6d z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego
w B.I Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2012 roku. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 06 lipca 2012 roku (dowdd:
wyrok Sadu Okregowego w B.I Wydzial Cywilny k.124-125 akt sprawy sygn. akt (...)). Aktualnie na nieruchomosci
stanowiacej glowny skladnik majatku wspdlnego od czasu wyprowadzenia sie syna zainteresowanych w kwietniu
2014 roku zamieszkuje jedynie uczestnik postepowania zatrudniony na stanowisku betoniarza w Zaktadzie (...)w S.za
wynagrodzeniem 2000 miesiecznie (k.45.). Wnioskodawcezyni od 2000 roku zamieszkuje z przerwami na terenie B.
w B.gdzie jest zatrudniona w firmie sprzatajacej aktualnie za wynagrodzeniem w granicach od 1200 do 1600 euro
miesiecznie (k.261).

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowanych lgczyla wspolnoé¢ ustawowa malzeniska, uméw malzenskich
rozszerzajacych, ograniczajacych lub ustanawiajacych rozdzielno§¢ majatkowa nie zawierali (okoliczno$c
niekwestionowana). Z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ustala miedzy zainteresowanymi ustawowa
wspolnoé¢ malzenska, powstala z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego (art. 31 k.r.o).

Zgodnie z trescia art. 56783 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu
wspoélnoSci majgtkowej miedzy malzonkami, sad ustala sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi. Zasadg jest,
ze sklad masy majatkowej podlegajacej podzialowi Sad ustala na date ustania wspolnosci ustawowej. Majatkiem
wspolnym malzonkoéw sg przedmioty nabyte w czasie trwania wspoélnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. (art. 3181 k.r.0).

Podstawa do ustalenia sktadu majgtku wspo6lnego zainteresowanych byty, przede wszystkim ich zgodne o§wiadczenia
w tym zakresie, dokumenty i zeznania stuchanych w sprawie swiadkéw. Wnioskodawczyni we wniosku i w trakcie
postepowania wskazywala, ktére skladniki majatkowe sa majatkiem dorobkowym zainteresowanych. Rowniez
uczestnik postepowania wskazywal przedmioty nabyte przez zainteresowanych w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej. O$wiadczenia zainteresowanych, co do klasyfikacji jako skladnika majatku wspdlnego nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...) byly zgodne. W zakresie pozostalych elementow rozliczenn majatkowych istnial spor,
dlatego tez na zainteresowanych spoczywal, w my$l art. 6 k.c., obowigzek dowiedzenia prawdziwos$ci swych twierdzen.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dal Sadowi podstawe do poczynienia ponizszych ustalen w zakresie
skladu majatku wspoblnego zainteresowanych.

Jak juz wspomniano bezsporny w sprawie byl fakt przynalezno$ci do majatku wspdlnego wskazanej we wniosku
nieruchomoéci. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala zakupiona przez wnioskodawczynie i uczestnika do majatku
wspoélnego w dniu 06 sierpnia 2004 roku (dowdd: wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy zawartej w dniu 06
sierpnia 2004 roku, przed notariuszem B. K.w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium A numer (...), k.2-5 akt
i dokumentdéw ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy X Wydzial Ksiag
Wieczystych w S.) i niewatpliwie zgodnie z dyspozycja art. 3181 k.r.o. stanowila element ich wspo6lnego majatku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Sadu w sprawie brak bylo podstaw do wylaczenia z rozliczen
miedzy zainteresowanymi wartosci ciggnika rolniczego marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Uczestnik nie
kwestionowal faktu (k.45v.- 46), iz bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni sprzedal w dniu 28 wrzesnia 2011 roku
za kwote 7000 zlotych (umowa k.38) wspolny ciggnik rolniczy zainteresowanych i nie przekazal z tego tytulu
wnioskodawczyni jakichkolwiek §rodkéw pienieznych. Podniést natomiast, ze uzyskane z tytulu sprzedazy pieniadze
przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny jednakze okolicznosci tej w zadem spos6b nie wykazal. Odno$nie



kwestii spozytkowania przez uczestnika uzyskanych w wyniku sprzedazy ciggnika $rodkéw finansowych nie byl w
stanie wypowiedzie¢ sie zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkow, w tym zawnioskowani przez uczestnika A. S.
(k.138v.-139), S. S. (k.139), Z. W. (k.139-139v.), J. Z. (k.139v.), Z. K. (k.163v.) i E. M. (k.164).

Okoliczno$¢ zuzytkowania przez uczestnika przed ustaniem wspdlnoSci ustawowej na potrzeby rodziny $rodkow
pienieznych pozyskanych ze sprzedazy wspolnego ciagnika zainteresowanych byla kwestionowania przez
wnioskodawczynie, ktéra ponadto podniosla, iz przyjeta cena sprzedazy odbiegala od jego rzeczywistej wartoSci
rynkowej, co ostatecznie skutkowalo sformulowaniem wniosku o powolanie bieglego sadowego na okolicznoéé
rzeczywistej warto$ci zbytego przez uczestnika wspolnego skladnika majatkowego. Biegly M. O. (k.171-172) dokonal
wyceny wolnorynkowej warto$ci zbytego przez uczestnika ciagnika rolniczego na kwote 12500 zlotych.

Zdaniem Sadu ustalenia poczynione przez bieglych byly rzetelne, dokonane obiektywnie, za$ sformutlowane przez
niego wnioski zostaly poparte wyczerpujacym i logicznym uzasadnieniem. Biegly w uzupeliajacej opinii ustnej
(k.260-260v.) dodatkowo wyjasnil przyjety sposdb przeprowadzenia wyceny i w ocenie Sadu walor dowodowy
przedmiotowej opinii nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, iz uczestnik samowolnie zadysponowal przed ustaniem wspdlnosci, skladnikiem
majatku wspolnego, za$ pozyskanych z tego tytulu Srodkéw pienieznych nie przeznaczyl na pokrycie potrzeb
rodziny. Z tego wzgledu winien on zwréci¢ wnioskodawczyni rownowarto$é tego sktadnika majatkowego, stosownie
do wysokoSci posiadanego przez nig udzialu w majatku wspolnym. Nalezy zaznaczyé, iz zwrotowi podlega czes$c
rzeczywistej wartoSci zbytego skladnika majatkowego, ktéra w przedmiotowej sprawie zostala ustalona przez bieglego.
W tej sytuacji negatywne konsekwencje sprzedazy ciaggnika obciazyly wylacznie uczestnika albowiem to on zbyl
skladnik majtku wspolnego zainteresowanych ponizej jego rzeczywistej wartosci.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistnialy natomiast przeslanki do przyjecia, iz w sktad majatku wspo6lnego
zainteresowanych wchodzi kwota 87000ztotych majaca stanowié¢ kwote oszezedno$ci zgromadzonych przez ustaniem
wspolnosci majatkowej zainteresowanych. W ocenie Sadu powotlana okoliczno$é nie zostala udowodniona przez
wnioskodawczynie.

W szczego6lnoSci nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowy skltadnik majatku wspoélnego zostal zgloszony do rozliczenia
dopiero po zlozeniu przez uczestnika dowodu posiadania w dacie 21 marca 2014 roku Srodkéw pienieznych
w lacznej kwocie 160000 zlotych (k.98). Zar6wno we wniosku jak w toku rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014
roku wnioskodawczyni nie domagala sie rozliczenia jakichkolwiek wspolnych oszczedno$ci zainteresowanych i
dopiero na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku stwierdzila , ze powinny zosta¢ jakie$ pienigdze”(k.261)
bowiem przesylala uczestnikowi z zagranicy kwoty rzedu od 1000 do 700 euro miesiecznie. Uczestnik zaprzeczal
powyzszym okolicznoéciom wskazujac, iz wnioskodawezyni przesylala z zagranicy kwoty po 700 euro ale raz na
cztery miesigce, za§ do 2009 roku zaprzestala przesylania pieniedzy (k.261v.).W ocenie Sadu sugerowana przez
pelnomocnika wnioskodawczyni okolicznosé (k.122) jakoby znaczne kwoty pieniezne przesylane uczestnikowi przez
wnioskodawczynie do momentu wniesienia pozwu o rozwdd stanowily zZrédlo zebrania przez niego w czasie trwania
zwigzku malzenskiego oszczednosci w kwocie 87000 zlotych, jest niewiarygodna.

Nalezy tu podkresli¢, iz w trakcie sprawy o rozwod wnioskodawczyni nie kwestionowala prawdziwos$ci twierdzen
uczestnika odno$nie czasu zaprzestania wspierania go finansowo przez zone, za§ w pozwie przyznala, ze z tytulu
zatrudnienia uzyskuje dochod w wysoko$ci 1000 euro netto miesiecznie (dowod: k.5,120 akt sprawy (...)Sadu
Okregowego w B. I Wydzial Cywilny). W tej sytuacji trudno przyjaé, iz wnioskodawcezyni przy koniecznos$ci pokrycia
wlasnych kosztéw utrzymania moglaby przekazywac uczestnikowi tak znaczace jak okreélila kwoty pieniezne, ktore
nastepnie postuzyly uczestnikowi do poczynienia oszczednosci. Nadto w ocenie Sadu uczestnik wykazal, iz rzeczona
kwote pieniezng uzyskat w drodze pozyczki udzielonej mu przez wujka w marcu 2014 roku, a nastepnie potwierdzonej
na piSmie umowa z dnia 29 maja 2014 roku (k.119). Uczestnik podal, iz liczac sie z obowigzkiem splacenia
wnioskodawezyni w wyniku podzialu majatku dorobkowego pozyczyt od wujka E. M.w marcu 2014 roku kwote
87000 zlotych, ktora poczatkowo w toku postepowania okreslit omyltkowo jako kwote darowizny (k.105v.,139v.,262).



Wyjasnil, iz umowa pisemna potwierdzajaca zawarcie zobowiazania zostala sporzadzona dopiero 29 maja 2014
roku wylacznie celem udokumentowania dokonania tej czynno$ci, za$§ poczatkowo strony z uwagi na bliskie relacje
rodzinne nie uznawaly za niezbedne sporzadzenie umowy na piSmie. Fakt udzielenia uczestnikowi pozyczki oprocz
samej umowy (k.119) potwierdza rowniez tre$¢ zeznan E. M.(k.164), ktéry stanowczo potwierdzil fakt jej udzielenia
uczestnikowi. Swiadek pomylil wprawdzie wysokoéé kwoty pozyczki (podal 78000 zlotych) jak i zapisang w umowie
date jej zwrotu jednakze nie sposéb wykluczyé, iz pomylki te sg wynikiem wystepujacych u §wiadka zanikéw pamieci
i nie stanowia przejawu konfabulacji. Zdaniem Sadu chociazby z uwagi na wiek $wiadek mogl mie¢ problemy z
pamiecia, co thumaczy istniejace w jego relacji nieScistoéci. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz w sprawie brak bylo
podstaw do jednoznacznej deprecjacji dowodowej relacji Swiadka. Wymaga takze zauwazenia, iz powyzsze zeznania
znajduja odzwierciedlenie w relacji siostry uczestnika Z. K.(k.163v.), ktéra potwierdzila, ze slyszala o udzielonej
pozyczce zaréwno od uczestnika, jak i E. M.. Swiadek podkreélila rowniez, ze uczestnik postepowania jest aktualnie
najblizszym krewnym E. M.i utrzymuje ze nim bliskie relacje rodzinne.

W ocenie Sagdu walor dowodowy powyzszych zeznan §wiadkéw wobec braku materialu dowodowego o przeciwnej
wymowie oraz z uwagi na wzajemng korelacje w zakresie przestawienia okolicznoSci zawarcia oraz pdzniejszego
udokumentowania na pi$émie umowy pozyczki nie zostal w przedmiotowym postepowaniu skutecznie podwazony.

Zdaniem Sadu biorac pod uwage przedstawiony powyzej material dowodowy nalezalo przyja¢, iz uczestnik nalezycie
wykazal, iz kwota 87000 zlotych ktorej rozliczenia w przedmiotowym postepowania domagala sie wnioskodawezyni
nie wchodzila w sklad majgtku wspdlnego zainteresowanych.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz zeznania wnioskodawczyni (k.261) kwestionujace bliskie relacje uczestnika z
E. M. nie zostaly poparte jakimkolwiek materialtem dowodowym i chociazby z tego wzgledu nalezalo uzna¢ je za
niewiarygodne.

W oparciu o przedstawiony powyzej material dowodowy Sad dokonal ustalenia skladu majatku wspdlnego
zainteresowanych jak w punkcie I postanowienia.

Z mocy art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na
jego majatek osobisty z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zadaé zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynil z swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania nie zdolal wykazaé, iz zaistnialy podstawy do ustalenia, ze poczynil on naklad z
majatku osobistego na majatek wspolny poprzez przeznaczenia uzyskanej od matki w drodze darowizny kwoty 15300
zlotych na zakup wspdlnej nieruchomoéci zainteresowanych. Nie kwestionujac samego faktu dokonania darowizny,
ktoéry potwierdza przedstawiona przez uczestnika umowa (k.37) nalezalo uznaé, iz uczestnik nie udowodnit jaka
konkretnie kwota pieniezna z uzyskanej kwoty darowizny zostala faktycznie wykorzystana na pokrycie czeSci ceny
nabycia nieruchomosci wynoszacej 65000 zlotych (dowod: wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy zawartej w
dniu 06 sierpnia 2004 roku, przed notariuszem B. K.w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium A numer (...), k.2-5
akt i dokumentow ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy X Wydzial Ksiag
Wieczystych w S.). Zeznal on na te okoliczno$¢, ze czeSciowo pieniadze pochodzace z darowizny zostaly wplacone
na wspoélny rachunek bankowy z ktérego dokonywano réwniez wyplat na pokrycie biezacych wydatkéw rodziny
oraz wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego stanowigcego osobisty majatek uczestnika, zas w
pozostalej czeSci zostaly spozytkowane na biezace wydatki. Uczestnik wbrew obowiazkowi udowodnienia wysokoéci
roszczenia o zwrot nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny (art.6 k.c.) podal, ze ,, nie wiem jaka cze$¢ poszia
na zycie” oraz dodal jedynie, iz ,,mySle, ze polowa darowizny poszla na dom a polowa na zycie”(k.46v.).

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz uczestnik nie wykazal w jakiej czedci $rodki pochodzace z poczynionej na jego
rzecz darowizny zostaly faktycznie wydatkowane na pokrycie czesci ceny zakupu wspoélnej nieruchomogci. Skutkowato



to przyjeciem przez Sad, iz wysoko§¢ roszczenia nie zostala udowodniona i z tego wzgledu zgloszone roszczenie nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Natomiast w my$l §2 art. 212 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Powyzsze regulacje prawne zgodnie z art.56783 k.p.c. i art. 688 k.p.c. stosuje sie rowniez w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku.

W rozpatrywanej sprawie zainteresowani nie sformutowali zgodnego wniosku odno$nie sposobu podziatu wsp6lnego
majatku. Zadaniem Sadu bylo zatem dokonanie podzialu w sposoéb pozwalajacy na wlaSciwe zabezpieczenie
usprawiedliwionych intereséw zainteresowanych.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, ze kwota 12500 zlotych stanowigca réwnowarto$¢ zbytego przez uczestnika
skladnika majatku wspolnego zainteresowanych winna przypas¢ z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni,
uczestnikowi postepowania, ktéry to nie tylko z przedmiotowego skladnika uprzednio korzystal, lecz réwniez
samowolnie dokonal jego sprzedazy ponizej rzeczywistej wartosci.

Odnoénie nieruchomo$ci wspélnej nalezato natomiast stwierdzi¢, iz winna ona przypas$é¢ uczestnikowi postepowania
z jednoczesnym obcigzeniem go obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni.

W rozpatrywanej sprawie niespornym bylo, ze zaré6wno uczestnik, jak i wnioskodawczyni sa w stanie uiSci¢ nalezna
splate w przypadku przyznania rzeczonego skladnika majatku wspoélnego (dowod: kopia ksiazeczki oszczednoSciowej
uczestnika k.98, deklaracja wnioskodawczyni k.85,zeznania $§wiadka A. M. k.104v.). Wymaga podkreSlenia, iz
na wspolnej nieruchomosci od momentu jej zakupu do chwili obecnej stale zamieszkuje wylacznie uczestnik
postepowania i to na nim faktycznie spoczywaly wszystkie obowigzki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci w
nalezytym stanie. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi centrum zyciowe uczestnika z ktérym jest niewatpliwe
mocno emocjonalnie zwigzany, za$ konieczno$§¢ opuszczenia nieruchomoéci skutkowalaby drastyczng zmiang jego
dotychczasowej sytuacji zyciowej. Powyzszego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku wnioskodawcezyni, ktora aktualnie
stale przebywa za granica, gdzie pracuje i wynajmuje mieszkanie. W ocenie Sadu trudno tez przyjaé¢ za wiarygodnie
twierdzenia wnioskodawczyni (k.84-84v,k.261) poparte zeznaniami syna zainteresowanych N. Z. (k104v.-105)
odnosnie woli zamieszkania przez nig wraz synem na przedmiotowej nieruchomosci po uplywie roku, ktéry zamierza
jeszcze przeznaczy¢ na zarobkowanie za granica celem splaty kredytu, ktory chee zaciagnac z przeznaczeniem na
uregulowanie naleznoé¢ z tytulu ewentualnej koniecznos$ci splacenia uczestnika ze wspélnej nieruchomosci.

Nalezy zauwazyé¢, iz wobec dysponowania juz obecnie przez wnioskodawczynie oszczedno$ciami pienieznymi i
majatkiem o wartoSci pozwalajacej na ewentualng jednorazowa splate uczestnika (dowod: niekwestionowane
zeznania wnioskodawczyni k.84 oraz zeznana §wiadka A. M.k.104v.) powolywanie sie przez nig, iz zamierza przedluzy¢
pobyt za granica wylacznie z powodu koniecznosci splaty ewentualnych zobowiazan zwigzanych z podzialem majatku
wspoélnego jest malo wiarygodne. Wymaga tez zaznaczenia, ze obecnie syn zainteresowanych studiuje i mieszka
w B., co wylacza mozliwo$¢ zamieszkania przez niego w S., przy czym tre$¢ jego zeznan z uwagi na aktualny
konflikt z uczestnikiem budzi uzasadnione watpliwoéci dowodowe i nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
ustalenia, iz wnioskodawczyni zamierza na stale zamieszkaé na rzeczonej nieruchomosci. W ocenie Sadu jest to tym
bardziej watpliwe wobec przyznania przez nia, ze aktualnie ma za granica nowego partnera zyciowego (k.261v.) oraz
zadeklarowania w trakcie sprawy o rozwod, iz zamierza na stale pozostaé¢ w B. (k.120 akt sprawy (...)Sadu Okregowego
w B.I Wydzial Cywilny).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, iz wszystkie skladniki majatku wspdlnego zainteresowanych winny
przypas¢ uczestnikowi postepowania, co znalazlo wyraz w punkcie II postanowienia.



Zgodnie z dyspozycja art. 207 k.c pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwladcicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna.

Jak juz wspomniano na mocy art. 45 § 1 k.r.o kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktore
poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny.

Zgodnie art. 46 k.r.o w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

W mys$l natomiast art. 1035Kk.c jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnoéci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeSciach ulamkowych z zachowaniem
przepisOw niniejszego tytutu.

Oznacza to, ze od chwili ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej rowniez rozliczenia z tytulu wydatkow i nakladow
reguluja stosowane odpowiednio przepisy dotyczace wspdtwlasnoéci, a konkretnie powolany wyzej art. 207 k.c. Art.
43 § 1 k.r.o stanowi natomiast, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majgtku wspdlnym.

W rozpatrywanej sprawie zainteresowani nie kwestionowali, zasadnoSci rozliczenia poniesionych przez uczestnika
wydatkow zwigzanych z kosztami utrzymania wspolnej nieruchomo$ci w postaci uiszczonego podatku od
nieruchomos$ci w kwocie 52 zlotych, kwoty 512 zlotych z tytulu oplaconych skladek ubezpieczeniowych oraz kwoty 60
zlotych za zajecie pasa drogowego. W ocenie Sadu majac na uwadze, iz powyzsze naleznoéci mialy charakter wydatkow
stalych powstajacych niezaleznie od korzystania przez zainteresowanych ze wspolnej nieruchomosci oraz czeSciowo
byly poniesione (ubezpieczenie budynku) celem zabezpieczenia mozliwoSci naprawienia ewentualnej szkody w
substancji rzeczy wspolnej, obowigzek ich uiszczenia spoczywal w rownym stopniu na obojgu zainteresowanych w
sprawie i w tym stanie rzeczy wnioskodawczyni winna zwro6cié uczestnikowi réwnowarto$é polowy poniesionych
przez niego z tego tytulu wydatkow. W pozostalym zakresie wnioskodawczyni zasadnie zakwestionowala prawo
ubiegania sie przez uczestnika o zwrot wydatkow zwiazanych z poniesionymi kosztami oplat za wode i Scieki oraz za
wywoz odpaddw i nieczysto$ci ze wspolnej nieruchomoéci. Nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowe wydatki zaistnialy
wylacznie na skutek zamieszkiwania uczestnika na wspolnej nieruchomosci, a zatem wnioskodawczyni, ktéra nie
przyczynila sie do ich powstania, nie byla w $wietle art.207 k.c. obowiazana do zwrotu uczestnikowi polowy ich
warto$ci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad w punkcie III postanowienia przyjal, iz uczestnik postepowania poczynil
wydatki z majatku osobistego na nieruchomos$é bedaca przedmiotem majatku wspoélnego zainteresowanych w lacznej
kwocie 624 zlotych.

Warto$¢ objetej wnioskiem nieruchomosci zostala ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci A. G. (k.192-207), ktory to ustalil jej aktualng wartos¢é rynkowa wedlug stanu na date
ustania wspoélno$ci majatkowej na kwote 265625 zlotych.

W ocenie Sadu biegly dokonal w opinii rzetelnych i merytorycznie trafnych ustalen oraz wyczerpujaco opisal sposéb
przeprowadzenia szacowania warto$ci nieruchomosci.

Zainteresowani nie kwestionowali waloru dowodowego przedmiotowej opinii i w tym stanie rzeczy mogla ona
stanowi¢ podstawe do poczynienia ustaleni odno$nie wartoéci wskazanej we wniosku nieruchomosci.

Obliczona w oparciu o opinie bieglych M. O. (k.171-172) i A. G. (k.192-207) calkowita warto$¢ majatku podlegajacego
podzialowi w przedmiotowym postepowaniu wyniosta 278125,00 zlotych, a zatem warto$¢ udzialu przypadajaca
kazdemu z zainteresowanych opiewala na kwote 139062,50 zlotych. Majac na uwadze, iz w wyniku podzialu uczestnik
postepowania uzyskal skladniki majatkowe o lgcznej wartoéci 278125,00 zlotych rodzilo to po jego stronie - po



potraceniu kwoty stanowigcej réwnowarto$¢é polowy poniesionych wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wsp6lny w kwocie 312 zlotych - obowiazek (art.212§2k.c.) uiszczenia na rzecz wnioskodawcezyni splaty w wysokoSci
138750,50 zlotych, co znalazlo wyraz w punkcie IV postanowienia Sagdu. Majac na uwadze, iz uczestnik dysponowat
oszczednoSciami w wysoko$ci przewyzszajacej nalezna kwote splaty, jej platnosé (art.21283k.c.) zostala ustalona
w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, z zastrzezeniem odsetek ustawowych na wypadek
uchybienia w terminie platnoéci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do zasady wyrazonej w art.5208 1k.p.c W sprawie niniejszej
koszty postepowania wyniosly lacznie 2626,59 zlotych (oplata 1000 zlotych, wydatki 1626,59zlotych ), a zatem
kazdy z zainteresowanych powinien je ponie$é w polowie. Wnioskodawczyni uiscila oplate od wniosku oraz kwote
1000 zlotych tytulem zaliczki na poczet wydatkow w sprawie. Zaliczke na wydatki w tej samej wysokoéci wplacil
robwniez uczestnik postepowania. Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni poniosta lacznie koszty postepowania
w kwocie 1626,59 zlotych, Sad w ramach rozliczenn pomiedzy zainteresowanymi zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 313,30 zlotych stanowigcg rownowarto$¢ nadplaconej przez wnioskodawczynie ponad udzial
w majatku wspolnym kwoty kosztéw postepowania. Nadto na mocy art.84 ust.2 w zw. z art.80 ust. 1ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) orzeczono o zwrocie
ze Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni nadplaconej czeSci zaliczki na poczet wydatkow w sprawie w kwocie
373,41zotych.

Sedzia



