Sygn akt I Co 310/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anatol Lawrynowicz
Protokolant Monika Kosobko - Derehajlo
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku wierzycieli J. B., T. B.i W. K.
przeciwko dluznikom J. .1 G. B.
o egzekucje Swiadczen niepienieznych
postanawia:

I Umocowuje wierzycieli J. B., T. B.i W. K.do wykonania na koszt dluznika R. L.na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powo6dztwa (sygn akt (...)) zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 7 marca 2014 roku nastepujacych czynnoéci:

a) usuniecia slupka naroznego w/w bramy od strony dzialki (...) nalezacej do G. B. polozonej w miejscowosci S., gmina
B.,

b) zdjecia dwdch przesel w plocie posadowionym na granicy dzialek numer (...) polozonych w miejscowosci S., gmina
B. wraz ze stupkiem miedzy tymi przestami, ktére przylegaja do w/w bramy.

IT Umocowuje wierzycieli J. B., T. B.i W. K.do wykonania na koszt dluznika G. B.na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa (sygn akt (...)) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 7 marca 2014 roku nastepujacych czynnoSci:

a. zlikwidowania stupka w/w bramy od strony dzialki nr (...) nalezgcej do R. L., polozonej w miejscowoéci S., gmina B.

b. zdjecia w swoim plocie stojacym na granicy dzialek (...), poloznych w miejscowosci S., gmina B. czterech przesel
wraz z trzema slupkami na wysokoéci wjazdu wierzycieli pozostawiajac dwa przesta przylegajace do plotu R. L.
stojacego na granicy dzialek nr (...) poloznych w miejscowosci S., gmina B..

III Zasadza od dluznika J. L. na rzecz wierzycieli J. B., T. B. i W. K. solidarnie 1000 zlotych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z wykonanie czynnosci okre$lonych w punkcie I.

IV Zasadza od dluznika G. B. na rzecz wierzycieli J. B., T. B. i W. K. solidarnie 1000 zlotych na pokrycie wydatkow
zwiazanych z wykonanie czynnosci okreslonych w punkcie II.

V Naklada na dluznikéw J. L.i G. B.grzywny w kwocie po 500 zl i wzywa ponownie dtuznika J. £.do pozostawienia
otwartej bramy w plocie znajdujgcym sie na granicy jego dzialki nr (...)i dzialki stanowiacej droge dojazdowa nr (...),
poloznych w miejscowosci S., gmina B.— pod rygorem zagrozenia surowsza grzywna, wzywa tez ponownie dluznika G.



B.do pozostawienia otwartej bramy znajdujacej sie na granicy jego nr (...)i (...), poloznych w miejscowosci S., gmina
B.— pod rygorem nalozenia surowszej grzywny.

VI Oddali¢ wniosek G. B. o zawieszenie postepowania w sprawie.
VII Oddali¢ wniosek J. £.. w przedmiocie zobowigzania wierzycieli do zlozenia kaucji w kwocie 5000 zlotych.

ICo 310/14

UZASADNIENIE

Wierzyciele J. B., T. B.i W. K.domagali sie udzielenia umocowania do wykonania na koszt dtuznika R. L.na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa (sygn
akt (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Okregowego w B.z dnia 7 marca 2014 roku
nastepujacych czynno$ci: usuniecia stupka naroznego w/w bramy od strony dzialki (...)nalezacej do G. B.polozonej w
miejscowosci S., gmina B., zdjecia dwoch przesel w plocie posadowionym na granicy dzialek numer (...)polozonych
w miejscowodci S., gmina B.wraz ze slupkiem miedzy tymi przeslami, ktore przylegaja do w/w bramy. Wnosili
tez o udzielenie na ich rzecz umocowania do wykonania na koszt dluznika G. B.na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa (sygn akt (...)) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 7 marca 2014 roku nastepujacych czynnoSci:
zlikwidowania stupka w/w bramy od strony dzialki nr (...)nalezacej do R. L., polozonej w miejscowosci S., gmina B.,
zdjecia w swoim plocie stojacym na granicy dzialek (...), poloznych w miejscowosci S., gmina B.czterech przesel wraz
z trzema stupkami na wysoko$ci wjazdu wierzycieli pozostawiajac dwa przesta przylegajace do plotu R. L.stojacego na
granicy dzialek nr (...)poloznych w miejscowosci S., gmina B..

Whosili o zasgdzenie od dluznikéw na rzecz wierzycieli solidarnie po 1000 zlotych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z wykonanie wyzej okre$lonych czynnoSci a takze nalozenia na dluznikow grzywien i ponowne wezwanie ich do
pozostawienia otwartej bramy w plocie znajdujacym sie na granicy dzialki nr (...) i dzialki stanowiacej droge dojazdowa
nr (...) tak azeby mozliwy byl przejazd wierzycieli traktem istniejacym do momentu zmiany utrwalonego ukladu
posiadania.

Dluznicy wnosili o oddalenie tego wniosku. R. E. wnosil o zobowigzanie wierzycieli do uiszczenia kaucji w kwocie 5000
zlotych , z zastrzezeniem ze wierzyciele nie bedga umocowani do wykonania prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia przed zlozeniem kaucji we wskazanej wysokosci. Dluznik argumentowat w wykonaniu wspomnianego
postanowienia bedzie on narazony na niewspéhmierna strate w stosunku do korzysci jakie osiagna wierzyciele, narazi
sie na utrat, e gwarancji dotyczacej ogrodzenia.

Dluznik G. B.wnosil o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia jego wniosku
o uchylenie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Do wniosku egzekucyjnego wierzycieli o egzekucje $wiadczen niepienieznych zalaczony jest tytul wykonawcezy -
postanowienie Sadu Rejonowego w B.z dnia 5 grudnia 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa (sygn
akt (...)) zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w B.z dnia 7 marca 2014 roku. W
mys$l art 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoéci i wymagalnosSci obowigzku objetego
tytulem wykonawczym. Nakaz wynikajacy z tytulu wykonawczego zmierza do odblokowania wcze$niejszych szlakow
komunikacji od strony drogi publicznej nr (...). Po wydaniu postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 15 maja 2014
roku dluznicy nie wykonali nakazu tak w zakresie wymienionych czynno$ci zastepowalnych jak tez pozostawienia
otwartej bramy w plocie znajdujacym sie na granicy dzialki nr (...)i dzialki stanowigcej droge dojazdowa nr (...)tak
azeby mozliwy byl przejazd wierzycieli traktem poprzednio istniejacym.



Zgodnie art. 1049. § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez
dluznika w wyznaczonym terminie czynnoéci, ktéra moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany
do wykonania tej czynnoéci na koszt dluznika - sad, w ktdérego okregu czynno$é ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli
wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dluznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume
potrzebng do wykonania czynnoSci.

W myél art. 1050 § 1 kpc jezeli dluznik ma wykona¢ czynno$¢, ktorej inna osoba wykonaé za niego nie moze, a
ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktorego okregu czynno$¢ ma byé¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby
W wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal.

§ 2. Jezeli wykonanie czynno$ci wymaga wydatkdw pienieznych lub dostarczenia materialéw, a obowigzek
dostarczenia ich ciazy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji w my$l paragrafu poprzedzajacego dopiero po
wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonal czynnosci, od ktorych zalezy obowiazek dluznika, chyba ze tytul egzekucyjny
zawiera w tym wzgledzie inne zarzadzenie.

§ 3. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dluznikowi do wykonania czynnosci, sad na wniosek
wierzyciela nalozy na dluznika grzywne i jednocze$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem
SUrowsza grzywna.

W sytuacji gdy z tytulu wykonawczego wynika obowiazek dokonania przez dtuznika czynnosci, ktora moze za niego
wykona¢ inna osoba (tzw. czynnoSci zastepowalne), sposobem egzekucji takiego §wiadczenia niepienieznego jest
spelienie §wiadczenia przez wierzyciela na koszt dtuznika.

Art . 1049 stosuje sie tylko wowczas, gdy w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania
przez dluznika w okre$lonym terminie danej czynno$ci wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynno$ci na
koszt dluznika sytuacji gdy z tytulu wykonawczego wynika obowiazek dokonania przez dtuznika czynnosci, ktéra moze
za niego wykona¢ inna osoba (tzw. czynno$ci zastepowalne), sposobem egzekucji takiego Swiadczenia niepienieznego
jest spelnienie Swiadczenia przez wierzyciela na koszt dtuznika. Dotyczy to czynno$ci opisanych w tytule z wytaczeniem
tych polegajacych na pozostawieniu otwartej bramy w plocie znajdujacym sie na granicy jego dzialki nr (...)i dzialki
stanowiacej droge dojazdowa nr (...), poloznych w miejscowoéci S., gmina B.przez dluznika J. L.i pozostawienia
otwartej bramy znajdujacej sie na granicy jego nr (...)i (...), poloznych w miejscowosci S., gmina B.przez dluznika
G. B.. W obu tych wypadkach chodzi dokonaniu czynno$ci, ktorej za dtuznika inna osoba wykonaé nie moze (tzw.
czynno$ci niezastepowalnych). W tym wypadku rygor grzywny stanowi §rodek przymusu, ktéry moze by¢ stosowany
w celu sklonienia dtuznika do realizacji Swiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym (postanowienie SN z dnia
18 maja 1983 r., I CZ 73/83).

Majac na uwadze iz dluznicy nie podporzadkowali sie nakazom sadu stosuje on uprzednio zastrzezone rygory
obliczone na wykonanie tytulu wykonawczego. Bez znaczenia prawnego w relacjach miedzy stronami jest kwestia
gwarancji udzielonej przez wykonawce ogrodzenia. W Swietle art. 804 kpc sad bedacy w danym wypadku organem
egzekucyjnym w ramach postepowania egzekucyjnego nie jest wladny bada¢ czy taka gwarancja zostala udzielona,
jakie rodzi skutki. Przyjmujac iz wskazania wierzycieli i dluznikéw sa zbiezne do kwoty 2000 zlotych w okreéleniu
kosztow demontazu odcinkdw ogrodzenia stanowiagcych dla wierzycieli bariere dla przejazdu sad zgodnie z uprzednio
zastrzezonym rygorem i na podstawie art. 1049. § 1 kpc przyznal ma zadanie wierzycieli solidarnie sume potrzebna
do wykonania tych czynnosci.

W Swietle art. 818- 820 kpc brak jest podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania egzekucyjnego. Sad nie
znajduje tez ustawowych przeslanek by zobowiazywaé wierzycieli do uiszczenia kaucji w kwocie 5000 zlotych,
z zastrzezeniem ze wierzyciele nie beda umocowani do wykonania prawomocnego postanowienia o udzieleniu



zabezpieczenia przed zlozeniem kaucji we wskazanej wysokosSci. W ocenie sagdu oba wnioski dluznikéw sa obliczone
na uczynienie egzekucji §wiadczen niepienieznych nieskuteczna.



