I1C1390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka

Protokolant: Piotr Mordan

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Bielsku Podlaskim

sprawy z powbdztwa Wojewodztwa (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w B.

przeciwko A. S. prowadzacemu Przedsiebiorstwo (...) w S.

o zaplate 49 796,75 zi

I. Zasadza od pozwanego A. S. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...) w S. na rzecz powoda Wojewodztwa (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w B. kwote 47 527,87 zt (czterdzie$ci siedem tysiecy piecset dwadzieScia siedem
zlotych 87/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 02 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego A. S. prowadzgcego Przedsiebiorstwo (...) w S. na rzecz powoda Wojewodztwa (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w B. kwote 5604,65 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

I1C1390/19

UZASADNIENIE

Powb6d Wojewodztwo (...) Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w B. pozwem skierowanym przeciwko A. S.
wnibst o zaplate na swoja rzecz od pozwanego kwoty 49.796,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie
liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2017 roku
na wysoko$ci posesji numer (...) w miejscowosci O., gmina D. doszlo do uszkodzenia sieci szerokopasmowej (...)
stanowigcej wlasno$é powoda. W wyniku wizji lokalnej pracownicy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)
ustalili, ze awaria spowodowana zostala przez pracownikéw pozwanego, ktorzy prowadzili w miejscach uszkodzenia
sieci Swiatlowodowe] prace zwiazane z budowa sieci kanalizacyjnej. Powdd zaznaczyl takze, ze poinformowat o
powyzszym zajSciu pozwanego, ktory to przyznal sie do uszkodzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, jednoczeénie
odmawiajac przyjecia swojej odpowiedzialnoSci za zaistnialg awarie.

Pozwany A. S. prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) w S. wniést o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, Zze prace wykonywane
przez jego pracownikow, zwigzane z realizacja umowy na wykonanie robdt budowlanych w ramach zadania ,Budowa
kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tloczonej i przepompowni Sciekéw we wsi O. gmina D.”, doprowadzily do
uszkodzenia sieci §wiatlowodowej, ale mialo to miejsce tylko na wysoko$ci posesji oznaczonych numerami (...).



Jednocze$nie pozwany stanal na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistniala szkode, gdyz wykonywal
prace budowlane w oparciu o dostarczona mu dokumentacje projektowa, na ktoérej naniesiono polozenie sieci
Swiattowodowej stanowigcej wlasno$¢ powoda w sposdb bledny, nie odpowiadajacy jej rzeczywistemu polozeniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W 2015 roku na zlecenie powoda w oparciu o decyzje Powiatowego Zarzadu Drég w S. (k. 12, 13), zostala wybudowana
(...) Sie¢ W. Wojewodztwa (...). Odbiér linii nastapil w dniu 18 czerwca 2015 roku (k. 14 - 16).

Z kolei w dniu 12 maja 2017 roku pozwany A. S. zawarl z Gmina D. umowe o wykonanie rob6t budowlanych w ramach
zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej i przepompowni Sciekdw we wsi O. w gminie D.” (k.
48 - 56).

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze w dniu 13 czerwca 2017 roku nastgpilo przerwanie ciagloSci sieci
Swiatlowodowej w miejscowos$ci O. na wysokoSci posesji o numerze (...). Niewatpliwym roéwniez bylo, ze w p6Zniejszym
czasie doszlo takze do uszkodzenia infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacej do powoda na wysokosci posesji o
numerach (...). Poza sporem lezala réwniez - przyznana przez pozwanego okoliczno$é, ze jego pracownicy wykonujac
przylacza metoda przecisku pod jezdnia, w ramach prac zwigzanych z realizacja projektu budowy kanalizacji
sanitarnej, uszkodzili elementy sieci $wiattowodowej na wysoko$ci posesji o numerach: 33, 29 i 27. W zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem w dniu 13 czerwca 2017 roku na miejsce awarii zostal skierowany patrol policji, ktory
sporzadzil notatke. W jej tresci stwierdzono, ze doszlo do przeciecia kabla §wiattowodu oraz ze kierownikiem budowy
w tym czasie byt W. R. (k. 21).

Pozwany, jak wspomniano juz wyzej - przyznal, ze uszkodzit sie¢ (...) na wysokoSci posesji o numerach (...).
Podkreslil, ze kolizja nastgpila tylko z siecia powoda, a z zadna inna. Wyjasniajac przyczyny zaistnialej awarii
powolal sie miedzy innymi na zapisy projektu budowlanego budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tlocznej i
przepompowni Sciekow. Wskazywal, ze zgodnie z nimi budowa kanalizacji kanalow PCV #160 mm wykonywana
miala by¢ wylacznie metoda przecisku przy uzyciu tzw. wiertnicy hydraulicznej. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze we
wsi O. zostal wybudowany chodnik przy posesjach, a dopiero po jego powstaniu byly realizowane prace zwigzane z
kanalizacjg sanitarng. W zwigzku z tym - zdaniem pozwanego, Gmina D. tj. inwestor, zdecydowala sie na konieczno$é
wykonywania odwiertéw mechanicznych, a nie wykopow recznych. Jednocze$nie pozwany na rozprawie w dniu 21
pazdziernika 2019 r. przyznal, ze mial Swiadomo§é co do mozliwosci natrafienia podczas prac na 4 przewody, ale nie
wiedzial na konkretnie jakie. Przyznal takze, ze prace w miejscu skrzyzowania rur kanalizacyjnych z innymi sieciami
byly wykonywane mechanicznie, a nie recznie (k. 116 v).

Pozwany podnioést takze, ze oznaczenia geodezyjne na mapach byly nieprawidlowe, a ponadto sie¢ zostala
posadowiona w sposob niewlaSciwy, niegodny z projektem, gdyz przewody znajdowaly sie zbyt gleboko w ziemi.
Wskazywal réwniez na protokdél narady koordynacyjnej z dnia 4 sierpnia 2016 r. w Starostwie Powiatowym w S.(k.
84), z ktérego wynikalo, ze nie brat w nich udzialu powéd, a uzgodnienia dotyczyly jedynie sieci nalezacej do (...) SA.
Pozwany powolal sie takze na przebieg spotkania w Urzedzie Gminy w D. w sprawie awarii z dnia 19 czerwca 2017
r., na ktérym ustalono, ze dokumentacja projektowa dotyczaca budowy kanalizacji nie byla uzgadniana z powodem.
Wielokrotnie podkreslal, ze nie podnosi on odpowiedzialnosci za uszkodzenie sieci z uwagi na to, ze w decyzji z
dnia 20 kwietnia 2017 r. Nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-tlocznej i przepompowni $ciekéw we wsi O. (k- 77-78) nie wskazano szczeg6lnych wymogéw
odnoszacych sie do zachowania warunkéw okreSlonych w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Powiatowego
Zarzadu Drog w S..

Powdd z kolei wskazywal, ze infrastruktura zwigzana z siecig $wiatlowodowa zostala zainwentaryzowana i oznaczona
pomaranczowa linig w dokumentacji geodezyjnej. Podnosil, ze pozwanego jako przedsiebiorce obowiazuje szczegblna
staranno$¢ przy prowadzeniu jakichkolwiek prac. Powdd powolywal sie rowniez na zapisy z projektu budowlanego



kanalizacji sanitarnej i przepompowni Sciekow we wsi O., zgodnie z ktérymi roboty w miejscach istniejacej
infrastruktury nalezalo wykonywa¢ recznie i pod nadzorem gestoréw tych urzadzen. Zdaniem powoda pozwany
prowadzil prace budowlane bez jakichkolwiek uzgodnien z powodem co do przebiegu sieci, a ponadto wykonywal je
mechanicznie.

Naprawe uszkodzonego Swiatlowodu powdd zlecil przedsiebiorstwu (...) SA w W. w dniu 22 czerwca 2017 r. W dniu
20 lipca 2017 roku nastgpil odbidér uszkodzen rurociagu ochronnego i kabla Swiattowodowego w O. (k. 26 - 27).
Zgodnie z faktura VAT wystawiona przez (...) SA w W. koszt naprawy $wiattowodu wyniost 49.796,75 zt (k. 27).
Jednocze$nie powdd zglosil szkode do (...), tj. ubezpieczyciela pozwanego. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 roku
ubezpieczyciel odmowil jednak wyplaty odszkodowania. Powéd zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z kosztorysem naprawy
kabla swiatlowodowego z dnia 18 lipca 2017 r. naprawiane byly sieci przy posesji (...) (k. 28 v - 29).

Powdd poinformowal pozwanego o tym, ze naprawa zostala dokonana i wezwat go do zaplaty kwoty 49.796,75 zt (k.
24) w terminie 14 od dnia doreczenia wezwania.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Sad uznal za nieodzowne przeprowadzenie analizy dokumentacji
projektowej dotyczacej budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tlocznej i przepompowni $ciekéw we wsi O. w
gminie D., a takze dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow na okolicznoéci: uszkodzenia sieci $wiattowodowej przez
pozwanego, sposobu prowadzenia prac przez pozwanego, zlecenia naprawy sieci i poniesienia zwigzanych z tym
kosztow przez powoda.

Z dokumentacji projektowej opracowanej przez M. J. (k. 95 - 102) wynika, ze w miejscach istniejacej infrastruktury
wykopy powinny by¢ wykonywane recznie, po weze$niejszych uzgodnieniach i przy nadzorze gestoréw tych urzadzen.
W istniejacym uzbrojeniu terenu wymienione zostaly miedzy innymi kable Swiattowodowe. W projekcie zastrzezono
tez, ze w miejscach kolizji z wodociggiem lub kablami nalezy istniejace urzadzenie odpowiednio zabezpieczyé
podwieszajac w specjalnych uchwytach w dwuteownikach (k. 100 v).

Swiadek G. S. (k. 117 - 118), zeznal, zZe otrzymal zgloszenie awarii §wiattowodu. Potwierdzil, ze uszkodzenie dotyczyto
czterech miejsc, a nie trzech. Przyznal, ze nie byl zawiadomiony o naradzie koordynacyjnej w urzedzie gminy w D..
Wedlug $wiadka omylkowo uznano, ze linie pomaranczowe na mapach to sie¢ nalezaca do (...) SA.

Z kolei Swiadek A. G. - pracownik firmy (...) (k. 118), dokonal rozkopania §wiattowodu. Nie miat jednak informacji na
temat calo$ciowych kosztéw naprawy, w swoich zeznaniach potwierdzit tylko fakt jej wykonania. Podobnie zeznawal
takze swiadek Z. W. (k. 119).

W swoich zeznaniach §wiadek R. T. (k. 118 - 119), pracownik powoda, szczegblowo zrelacjonowat zdarzenia zwigzane
z awarig sieci. Potwierdzil, ze uszkodzeniu ulegla sie¢ w czterech miejscach przy tj. przy posesjach o numerach: 33,
29, 271 26. Rzeczowo rowniez odnibst sie do kwestii zainwentaryzowania sieci w dokumentacji geodezyjne;j.

W tym stanie rzeczy zwazy¢ zatem nalezalo, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec
powoda bedzie znajdowala oparcie w art. 435 k.c. Przywolana norma prawna zawiera bowiem regulacje dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa. Pokrotce wyjasni¢ w
tym miejscu nalezy, ze motywem wprowadzenia zaostrzonej odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody jest istotne zagrozenie, ktére stwarza dla otoczenia dziatanie takiego
przedsiebiorstwa. Skoro bowiem dany podmiot prowadzi dzialalno$¢ stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzi i ich
mienia (i co do zasady czerpie z niej zyski), powinien liczy¢ sie z opartg na surowych przestankach odpowiedzialno$cia
za szkody, ktore z takiej dzialalnoSci wynikly. Do przestanek odpowiedzialnoéci przewidzianej w przywolanym
przepisie naleza: zaistnienie szkody, ruch przedsiebiorstwa odpowiedzialny za jej powstanie oraz zaistnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy powyzszymi czynnikami. W. wskaza¢ nalezy, ze zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy
szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoscia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo
bezposredniej zalezno$ci miedzy uzyciem sil przyrody a szkoda. Przedsiebiorstwem lub zakladem, o kt6rym mowa w

art. 435 k.c., jest z kolei przede wszystkim przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.). Wspomnie¢



robwniez warto, ze odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. powstaje takze wowczas, gdy zesp6l srodkéw wprawiany w ruch
za pomoca3 sil przyrody nie jest nastawiony na osiagniecie zysku albo jesli pomimo takiego nastawienia nie przynosi
spodziewanych zyskow (M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 435, nb 4 i n.).

Do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w treéci artykulu 435 k.c. wymagane jest rowniez,
aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Oznacza to, ze zaostrzona
odpowiedzialno$é jest zwigzana nie z kazdym przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z takim, ktore jako calo$é
jest napedzane za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznodci, paliw itp.). Uzycie sit przyrody jest w dzisiejszych
czasach tak powszechne, Ze nie sposdb wskazac jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal. Dlatego
tez kluczowe jest tutaj badanie, czy dzialalno$¢é wprawiana w ruch sitami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa
zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie w tym pierwszym wypadku mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
odpowiedzialnoécig z art. 435 k.c. , gdyz tylko wowczas jego aktywno$é pociaga za soba niebezpieczenstwo dla
otoczenia bedace ratio legis komentowanego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze przedsiebiorstwo pozwanego
poza wszelka watpliwoécia objete jest zakresem hipotezy art. 435 k.c., gdyz jego aktywno$¢ jest niemalze catkowicie
uzalezniona od korzystania z sit przyrody. Wystapienie szkody w postaci uszkodzenia przewoddéw $wiattlowodowych
stanowiacych wlasnoé¢ powoda réwniez bylo okolicznoScig oczywista i niekwestionowang w toku postepowania
przez strony. Nadto zwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zaistniala szkodg zaistnial wymagany
przez dyspozycje art. 435 k.c. normalny zwigzek przyczynowy, ktory na kanwie niniejszej sprawy sprowadzat sie do
uszkodzenia instalacji §wiattowodowej nalezacej do powoda na skutek wykonywania przez pracownikéw pozwanego
metoda przecisku prac zwigzanych z budowa kanalizacji sanitarne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 435 k.c. w swojej treéci przewiduje réwniez przestanki egzoneracyjne tj. umozliwiajace
wlascicielowi przedsiebiorstwa zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana ruchem nalezacego
do niego przedsiebiorstwa. Pokrotce wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze z odpowiedzialnoSci za szkode prowadzacy
na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest, gdy wyniknela ona miedzy innymi z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada. Przy okresleniu pojecia ,,0soby trzeciej,
za ktora przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada", nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria: ze chodzi o osobe nalezaca
do grona podmiotéw, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoéci w zadnej formie
oraz ze chodzi o osobe, ktdra pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (nie jest w zadnej formie objeta
dzialalnoScia przedsiebiorstwa lub zakladu).

Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy na gruncie rozpatrywanej sprawy doszlo do zaistnienia opisanej powyzej
przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ wilasciciela przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody,
na ktoéra to w toku postepowania konsekwentnie powolywal sie pozwany. Wskazywal on bowiem, ze prace wykonywal
w oparciu o dokumentacje dostarczona mu przez inwestora, ktéra zawierala istotne bledy, gdyz posadowienie
sieci $wiatlowodowej nalezacej do powoda na mapach projektowych znaczaco odbiegalo od jej rozmieszczenia w
rzeczywistoSci.

Oceniajac poruszona powyzej kwestie nalezalo odwolaé sie do znajdujacej powszechng aprobate i zastosowanie w
orzecznictwie tezy, ze wykonawca nie moze zwolnic sie z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c., powolujac
sie jedynie na okoliczno$¢, ze prawidlowo wykonal swoje obowigzki wynikajgce z umowy o roboty budowlane, ani
wykazujac, ze inwestor swoje obowiagzki wynikajace z tej umowy wykonal wadliwie. Z tych przyczyn nie ma znaczenia,
na kim ciazyt obowigzek dostarczenia wlaSciwego projektu budowlanego, jak tez nie sg istotne zasady dotyczace
sprawdzania dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad. Nawet bowiem wykonanie prac Scisle wedlug
dokumentacji technicznej dostarczonej przez inwestora nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnoSci przewidzianej
w art. 435 k.c., jezeli szkode wyrzadzil ruch jego przedsiebiorstwa. Przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialno$é
strony pozwanej, jako prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody, oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze jezeli poszkodowany wykaze, iz szkode wyrzadzil ruch
przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli nie naruszyt zadnych ogolnie obowiazujacych



norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzszg starannoscia i ostroznos$cia (m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7.4.1970 r., III CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 169 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28.3.1986 r., I CR 523/85, OSNCP 1987, nr 4, poz. 65 oraz z dnia 13.12.2001 r., IV CKN 1563/00, nie publ.). Jak
podkresla sie w nauce, dzialanie w granicach prawa podmiotowego nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong takim dzialaniem. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.3.1986 r., I CR
523/85, stwierdzil, ze wykonanie robot $cisle wedlug dokumentacji technicznej i ogblnie stosowanych w tym czasie
norm nie wystarcza do wylaczenia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$ci za szkode.

Z cala moca podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obrona wykonawcy odpowiadajacego na podstawie art. 435
k.c., oparta na zarzucie dostarczenia przez inwestora wadliwej dokumentacji projektowej roboét, bedzie z reguly
nieskuteczna takze z tej przyczyny, ze zgodnie z tym przepisem sprawce ekskulpuje jedynie takie zawinione
zachowanie osoby trzeciej, ktore stanowi wylaczna przyczyne szkody. Jezeli zaniedbania osoby trzeciej sa tylko jedna z
przyczyn szkody, obok ruchu przedsiebiorstwa, prowadzacy je odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka
co najwyzej solidarnie z osoba trzecia. Skoro w rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze przyczyna szkody byt ruch
pozwanego przedsiebiorstwa i ustalenia tego strona pozwana nie zakwestionowala, jej zarzuty dotyczace wadliwej
dokumentacji dostarczonej przez inwestora musza byé uznane za nieskuteczne w $wietle zasad odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 435 k.c. Ewentualne wady dokumentacji moglyby by¢ uznane tylko za jedna z przyczyn powstania
szkody strony powodowej, obok ruchu pozwanego przedsiebiorstwa, a to nie zwalnia go od odpowiedzialnosSci na
podstawie art. 435 k.c.

Sad zwazyl jednoczes$nie, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w pelnej wysokosci. Pow6d nie udowodnit
bowiem, ze pozwany odpowiada za wszystkie zaistniale uszkodzenia sieci $wiattowodowej. O ile bowiem przyznal
sie on do zniszczenia infrastruktury na wysoko$ci posesji oznaczonych numerami (...), o tyle stat on réwniez na
stanowisku, ze nie odpowiada za wystapienie awarii przy posesji o numerze (...). Pozwany od poczatku procesu, a takze
na etapie przedsadowego sporu podnosil, ze nie uszkodzil sieci §wiattowodowej przy posesii (...). Wskazywal, ze na
tym odcinku drogi pracowali takze inni wykonawcy. W tej sytuacji na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze powod
dokonal uszkodzenia sieci takze w tym miejscu. Z pewno$cia nie dowodzi tego sam fakt zlecenia i dokonania naprawy
uszkodzen przez zewnetrzng firme na wszystkich odcinkach. Z notatki policyjnej znajdujacej sie w aktach sprawy ani
tez z zeznan $wiadkow réwniez nie wynikalo, azeby to w wyniku prac wykonywanych przez pozwanego doszlo do
uszkodzenia §wiattowodu na wysokosci posesji o numerze (...). Dlatego tez majgc na uwadze zasade wyrazong w art.
6 k.c. Sad uznal za nieudowodnione roszczenie powoda w czesSci, w jakiej powod domagat sie wyplaty odszkodowania
od pozwanego réwniez za uszkodzenie przewodéw $wiattowodowych na wysokoSci posesji o numerze (...). Nalezy
zaznaczy¢, ze ujawnienie uszkodzenia Swiattowodu na wysoko$ci posesji numer (...) nastapilo dopiero po zaciggnieciu
nowego odcinka $wiattowodu, co powod zaznaczyl w swoim piSmie z dnia 11.09.2017r. (k-24) Wobec powyzszego
calkowita kwote naprawy uszkodzen $wiatlowodu ustalong na kwote 49.796,75 zl nalezalo obnizy¢ stosownie do
kosztow likwidacji awarii w powyzszym zakresie, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku tj. od pozwanego
na rzecz powoda zasadzit kwote 47.527,87 z}( 49.796,75 zt — 2.268,88 zl ) korzystajac z kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego prze spolke (...). Zwazy¢ ponadto réwniez nalezalo, ze zwiazku z wystosowaniem do pozwanego w dniu
18 wrze$nia 2017 r. zadania zwrotu kosztow naprawy (k. 25) i wyznaczonego w nim 14-dniowego terminu zaplaty,
powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia bezskutecznego uptywu tego terminu tj. od dnia
2 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 k.p.c. tj. stosujgc zasade ich stosownego rozdzielenia,
ze wzgledu na nieuwzglednienie w calo$ci roszczenia bedacego przedmiotem pozwu, ktéra to w ujeciu procentowym
stanowi 95,44 % warto$ci przedmiotu sporu. Przyja¢ zatem nalezalo, ze w takim tez zakresie powdd wygral proces
i w oparciu o te warto$¢ dokona¢ rozliczenia wszelkich kosztow. Na tej podstawie Sad zwazyl, ze po wzajemnej
kompensacji kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz
uwzgledniajac konieczno$é proporcjonalnego zwrotu powodowi uiszczonej oplaty sadowej, pozwany jest zobowiazana
do zaplaty na jego rzecz lacznie kwoty 5604,65 z} tj. jak w punkcie III wyroku.



Z tych tez wzgledow, a takze z mocy cytowanych w treSci uzasadnienia przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



