Sygn. akt I C 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki K. N. kwote 510 z}
(piecset dziesie¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 14 lutego
2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi jak za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki K. N. kwote 1049,86 zt
(jeden tysiac czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
377 zk (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) na rzecz powddki K. N. kwote
7,14 71 (siedem zlotych czternascie groszy) tytulem nadplaconych wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 441/16

UZASADNIENIE

Powodka K. N. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 510 zlotych
tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty oraz wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie na zdarzenie drogowe z dnia
13 stycznia 2014 roku, w wyniku ktérego ulegl stanowiacy jej wlasnosé samochdd osobowy marki S. (...) oznaczony
numerem rejestracyjnym (...) i wskazala, ze sprawca zdarzenia posiadal polise OC w pozwanym Towarzystwie.
Argumentowala, ze pozwany przyznal jej odszkodowanie w wysokoSci 3300 zlotych ustalajgc, ze szkoda winna
by¢ kwalifikowana jako tzw. szkoda calkowita, jednakze w ocenie powodki wysoko$é odszkodowania jest znacznie
zawyzona albowiem pozwany zanizyt warto$¢ pojazdu powddki przed szkoda i zawyzyl wartoSci pozostaloSci pojazdu.
Powodka K. N. poczatkowo nie kwestionowala kwalifikowania szkody jako szkoda calkowita, jednakze na dalszym
etapie postepowania wnosila o rozliczenie szkody jako szkoda cze$ciowa.



Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. domagal sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powddki na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nie
kwestionowal swej odpowiedzialnosci i przyznal, ze wyplacit powddce K. N. decyzja z dnia 16 stycznia 2016 roku
odszkodowanie w wysokoSci 3300 zlotych z tytulu wystapienia szkody catkowitej. Podal, ze w oparciu o zakres i
charakter uszkodzen pojazdu przedmiotowa szkode nalezy zakwalifikowaé jako szkode catkowita, gdyz koszty naprawy
pojazdu znacznie przekraczaja warto$¢ pojazdu, a tym samym czynig ja ekonomicznie nieuzasadniona. Wskazal, ze
warto$¢ pojazdu powodki ustalono na kwote 7500 zlotych z uwzglednieniem cech indywidulanych i wyposazenia, na
podstawie informacji zawartych w wydawnictwie Stowarzyszenia (...) oraz wytycznych Instrukgji (...) obowiazujacej w
Stowarzyszeniu (...) za$ warto$¢ pozostalo$ci pojazdu- bedaca pochodna wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
zostala ustalona na kwote 4200 zlotych. Wedlug strony pozwanej wyplacone powoddce odszkodowanie w pelni
pokrywa poniesiong przez nia szkode, a powodztwo jest przedwczesne, gdyz na etapie likwidacji szkody powodka nie
przedstawila dodatkowej dokumentacji w zakresie wyceny calkowitej, do ktorej pozwany moglby sie odnie$¢. Pozwany
kwestionowal takze sposdb naliczania odsetek przez powddke.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 13 stycznia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki S. (...) S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ powodki K. S. ( obecnie
N.).

Nie bylo kwestionowane, ze sprawca zdarzenia posiadal polise z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w samochodzie powodki uszkodzeniu ulegly m.in. listwa ochronna, spoiler
czotowy, reflektor z kierunkowskazem lewym, kierunkowskaz boczny kpl lewy, blotnik przedni lewy, nadkole
wewnetrzne lewe, lacznik blotnika lewy, szyba przednia barwiona, kpl naprawczy do klejenia, drzwi przednie
niezbrojone lewe, tarcza kola przdd, kotpak kola przod, listwa drzwi przod, blotnik pl, blotnik przedni kompletny,
drzwi pl, drzwi tylne, zderzak przedni. ( protokol szkody k- 28-30).

Powodka K. N. w dniu 13 stycznia 2014 roku zglosila w/w szkode pozwanemu i na mocy decyzji z dnia 16 stycznia
2014 roku pozwany przyznal powodce odszkodowanie w wysokosci 3300 zl kwalifikujac szkode jako calkowita przy
przyjeciu wartosSci rynkowej pojazdu na kwote 7500 zlotych i wartosci pozostaloSci na kwote 3300 zlotych. (k. 18 —
decyzja).

W realiach niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly ani odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 13 stycznia 2014 roku ani zakresu uszkodzen pojazdu powddki marki S. (...) Stela o
numerze rejestracyjnym (...). Spor oscylowal natomiast co odmiennej oceny wartosci pojazdu powodki przed szkoda
i po szkodzie, a co za tym idzie, takze sposobu ustalenia wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania. Powodka
ostatecznie wnioskowala, aby rozliczy¢ szkode jako szkode czeSciowg, natomiast strona pozwana podtrzymywata
koncepcje tzw. szkody catkowite;j.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 436 ke odpowiedzialno$é za szkode spowodowang w zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi samoistny posiadacz tegoz §rodka, jednakze zasada ta moze
ulec modyfikacji o tyle, ze w miejsce jednego podmiotu lub obok niego, moze odpowiadac¢ inny podmiot. Tak sie dzieje
gdy podmiot odpowiedzialny za naprawienie szkody zawrze umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art.
805 kc). Odpowiedzialno$é ta jest ograniczona zakresem normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorych
szkoda wynikla (art. 361 § 1 ke).



Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma
obowiazek ja naprawi¢ w takim zakresie, jaki okresla wysoko$¢ szkody (art. 361 § 2 ke).

Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia szkody calkowitej. Termin ten wywodzi sie z praktyki
ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkod zaréwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jak i ubezpieczenia autocasco. Nalezy zwroci¢ uwage na podstawowy podzial szkody na calkowita i czeSciowa.
Rozréznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt
I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen
tego odszkodowania. Natomiast szkoda catkowita wystepuje woéwczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu,
ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Podstawa prawng kompensacji szkody calkowitej jest przepis art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz
zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej
przywrocenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty - wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Biorac pod uwage powyzsze, szkoda calkowita powstaje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy przekroczylyby warto§¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W
sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta polega
na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o
warto$¢ pozostaloéci (wrak pojazdu).

Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 stycznia 2006 r. (sygn. akt ITI CZP 76/05) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 .
W przedmiotowym wniosku zawarto nastepujace pytanie: Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1 k.c. za nadmierne
trudnoéci lub koszty przywrdcenia stanu poprzedniego mozna uznac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory nie
jest rowny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia
2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.,, a ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaktad

ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle
zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.).
Przyjmuje sie, ze nieoplacalnoé¢ naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas,
gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury:
»Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c."

Przy okresleniu metody ustalenia naleznego powddce odszkodowania istotne znaczenie w sprawie mialy opinie
(gléwna i uzupekhiajgca) bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. S., ktéry w oparciu
o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i w aktach szkodowych (...) oraz po dokonaniu ogledzin pojazdu
powodki ustalil zarowno zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, jak rowniez koszt jego naprawy. Biegly w opinii
glownej w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powddki K. N. do wymiany i naprawy zakwalifikowal wszystkie elementy
opisane w protokole szkody przez ubezpieczyciela z dnia 16 stycznia 2014 roku i przyjal stawki roboczogodzin w



wysokosci 110 zlotych/h w pracach blacharsko-mechanicznych i 120 zlotych/h w pracach lakierniczych. Zgodnie z
kalkulacja nr 500 koszt naprawy pojazdu powddki wyniost 5767,89 zlotych netto-7094,50 zlotych brutto. Biegly do
ustalen kosztéw naprawy zastosowal czeSci alternatywne, gdyz zdaniem bieglego taka naprawa winna przywroécié
stan techniczno-eksploatacyjny i estetyczny pojazdu sprzed szkody, nie powodujac zwiekszenia wartoéci rynkowe;j
pojazdu w stosunku do wartosci pojazdu sprzed szkody z uwagi na dlugi okres eksploatacji pojazdu( 14 lat) oraz
wcezedniejsze drobne naprawy zewnetrzne elementéw nadwozia ( opinia gléwna z dnia 22 kwietnia 2016 roku k.-
75-78 akt). Z inicjatywy strony pozwanej biegly J. S. sporzadzil takze opinie uzupelniajaca na okoliczno$¢ ustalenia
kosztow naprawy samochodu powdédki przy uwzglednieniu cze$ci oryginalnych oraz na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci
w/w pojazdu przed kolizja i po kolizji. Z opinii uzupehiajgcej bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu K. N., przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych, wynosi 7818,13 zlotych. Biegly ustalil takze, ze warto$é rynkowa pojazdu powodki
przed szkoda to kwota 7700 zlotych brutto, za§ warto$¢ pojazdu powddki po szkodzie to kwota 3700 zlotych. ( opinia
uzupekhniajgca- 124-128).

Zdaniem Sadu ustalenia poczynione przez bieglego byly bardzo rzetelne, dokonane obiektywnie, wnioski przez niego
sformulowane poparte szerokim, logicznym uzasadnieniem. Biegly swe opinie sporzadzil w oparciu o swa gleboka
wiedze i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Opinie te uzna¢ zatem nalezy za wiarygodne i stanowigce podstawe
orzekania w sprawie niniejszej. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku biegly J. S. podtrzymal opinie zlozone w sprawie
i wyjasnil r6znice w zakresie kosztow naprawy pojazdu powodki przyjete w pierwszej opinii i w opinii uzupelniajace;j.
Wedtug bieglego mogg one wynikaé z faktu, ze w opinii uzupelniajgcej do ustalenia kosztébw naprawy pojazdu
zastosowano cze$ci oryginalne. Biegly jednoznacznie wskazal, ze koszt naprawy pojazdu powodki przy zastosowaniu
czesci alternatywnych wynosi 7094,50 zlotych, za$§ warto$¢ pojazdu powddki wynosi 7700 zlotych. Natomiast koszt
naprawy samochodu K. N. przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych to kwota 7818,13 zlotych. W ocenie bieglego przy
naprawie samochodu powo6dki winny by¢ zastosowane czeSci alternatywne z uwagi na wiek pojazdu oraz dokonywane
wezedniej naprawy nadwozia, a zastosowanie czeSci alternatywnych doprowadzitoby przedmiotowy pojazd do stanu
sprzed szkody i nie zwiekszyloby warto$ci rynkowej pojazdu. Biegly podkreslil, ze zastosowanie cze$ci oryginalnych
skutkuje cze$ciowo zwiekszeniem wartoSci pojazdu sprzed szkody. Z ustnych wyjaénien bieglego wynika takze, ze
gdyby szkoda byla rozliczana jako szkoda calkowita ( zar6wno z uwzglednieniem pierwszej , jak i drugiej opinii) to
warto$¢ pozostalo$ci pojazdu wynosi 3700 zlotych. W ocenie J. S. szkoda winna by¢ rozliczana jako szkoda czeSciowa
z uwagi na wiek pojazdu i jego wcze$niejsze naprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekajacy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy kompensacja szkody powstalej w
pojezdzie powo6dki K. N. winna nastapi¢ jako szkoda czeSciowa, a tak ustalone koszty restytucji nie bedg stanowily dla
strony pozwanej nadmiernego obcigzenia. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia bieglego J. S. prowadza do wniosku, ze koszt
naprawy pojazdu powodki przy zastosowaniu czeci alternatywnych nie przewyzsza warto$ci przedmiotowego pojazdu
sprzed szkody. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze warto$¢ w/w pojazdu przed szkoda wynosi 7700 zlotych brutto,
za$ koszt jego naprawy to kwota rzedu 7094,50 zlotych brutto. Zdaniem Sadu stuszne jest przyjecie, ze przy ustalaniu
kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu winny mie¢ zastosowanie czeSci alternatywne, a tak dokonana naprawa
doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody zaréwno w zakresie techniczno-eksploatacyjnym, jak i estetycznym.
Podkresli¢ bowiem wymaga, ze pojazd powddki nie jest pojazdem nowym, gdyz zostal wyprodukowany w 2000
roku, a przed zdarzeniem byl w pojezdzie byly dokonywane drobne naprawy elementéw nadwozia. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze stanowisko strony pozwanej co do przyjecia rodzaju czesci niezbednych do naprawy pojazdu
powddki jest niejednolite, a argumenty odnoszace sie do konieczno$ci zastosowania czedci oryginalnych nie poparte
logicznym uzasadnieniem. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalajac nalezne powodce odszkodowanie
sam stosowal bowiem czeSci alternatywne, natomiast na etapie postepowania wnioskuje o zastosowanie cze$ci
oryginalnych.

Sad zasadzil zatem na rzecz powo6dki kwote 510 zlotych zgodnie z zagdaniem tytulem cze$ciowego odszkodowania za
szkode powstalg w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 stycznia 2014 roku. Koszt naprawy pojazdu powo6dki, zgodnie z
opinig bieglego J. S. to kwota 7094,50 zlotych brutto, zas pozwany przyznal powddce tytulem odszkodowania kwote
3300 zlotych brutto, a zatem powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 805 ke w zw. z art. 436 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad zasadzil rowniez — zgodnie z Zzadaniem- ustawowe odsetki od wskazanej wyzej kwoty od dnia 14 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty.

W mysl art.81781 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

§ 2. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Analogicznie wskazuje art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. 2003r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.)
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Zaktad ubezpieczen, z ktorego wynika, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie ubezpieczyciel wyplaca w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. W niniejszej nie bylo
kwestionowane, ze powodka K. N. zglosila pozwanemu szkode 13 stycznia 2014 roku 2012 roku, a zatem przyjaé nalezy,
ze pozwany od 14 lutego 2014 roku popadt w zwloke ze spelnieniem swego §wiadczenia.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu -kwota 30 zlotych, kwota 17 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pelnomocnictwa, kwota 360 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego
powodke( ustalona na mocy §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz koszty zwigzane z opiniami: 607,43
zlotych- wynagrodzenie za opinie glowna, 511,52 zlotych- wynagrodzenie za opinie uzupehiajaca, 123,91 zlotych —
wynagrodzenie za udzial i dojazd bieglego na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku, Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang. Sad uwzglednil przy
tym wplacone przez strony zaliczki: 650 zlotych- przez powddke i 600 zlotych- przez pozwanego.

SSR Malgorzata Hajduczenia



