Sygn. akt: I C 779/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko A. G.

o zaplate

Oddala powoédztwo.

Sygn. aktI C 779/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A.z siedziba w B.domagala sie zasadzenia od pozwanej A. G.kwoty 329,89 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz wnosila o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie na zawarta pomiedzy stronami w dniu 28 czerwca 2011 roku umowe
pozyczki gotowkowej (...) na mocy ktorej (...) S.A.z siedzibg w B.udzielila pozwanej pozyczki, a A. G.zobowiazala sie
do zwrotu lacznej kwoty 1023,84 zlotych w 36 tygodniowych ratach poczawszy od dnia 6 lipca 2011 roku. Wywodzila,
ze pozyczka nie zostala splacona przez pozwang w caloSci, gdyz pozwana wplacila jedynie kwote 760 zlotych. W
dniu 16 wrze$nia 2014 roku powddka wezwala pozwana do dobrowolnego §wiadczenia, jednakze wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze na kwote dochodzong pozwem sktada sie kwota 263,84 zlotych
tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota 66,05 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 25
marca 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy L.w B.przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w B., sygn. akt (...). (k. 5).

Powddka A. G. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 28 czerwca 2011 roku (...) S.A.z siedzibg w B.zawarla z pozwana A. G.umowe
o pozyczke gotowkowa (...), na mocy ktdrej pozwana zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty 1023,84 zlotych w



36-tygodniowych ratach poczawszy od dnia 28 czerwca 2011 roku. Na kwote lacznego zobowigzania skladala sie:
wyplacona pozyczka w wysokoSci 600 zlotych, oplata przygotowawcza w wysokoSci 30 zlotych, oprocentowanie 45,70
zlotych oraz koszt obstugi pozyczki w domu 348,14 zlotych. Strony ustalily wysoko$ci rat po 28,44 zlotych kazda. (k.
17-17v-umowa o pozyczke gotowkowaq).

Suma wplat pozwanej na poczet pozyczki z dnia 28 czerwca 2011 roku wynosila 760 zlotych. (k. 19-21- historia splat).
W dniu 16 wrze$nia 2014 roku powddka wyslala pozwanej przesgdowe wezwanie do zaplaty. ( k. 23-25).

Stosownie do treSci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, za$ bioracy pozyczke zobowiazuje sie do
zwrocié 13 sg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajgce obciazenie pozwanej naleznoSciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z zawartej pomiedzy
stronami umowy.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w sprawie
stanowiska w ogdle, jednakze -zdaniem Sadu -przytoczone przez powodke okolicznoéci faktyczne budzg uzasadnione
watpliwosci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwana A. G. laczyla z powddka (...) S.A. z siedziba w B. umowa pozyczki oraz
bezspornym jest, iz pozwana nie zwrdécila calo$ci kwoty okre$lonej w przedmiotowej umowie.

Zdaniem Sadu postanowienia w/w umowy winny pozosta¢ jednak poddane analizie pod katem zgodnoSci jej tresci i
skutkow prawnych z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wspétzycia spolecznego.

Podnie$¢ bowiem wymaga, ze w przedmiotowej sprawie oprocz regulacji umownych zastosowanie maja réwniez
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim / Dz. U. Nr 100, poz. 1081, z p6Zniejszymi zmianami/
(tj. art. 7 oraz 7a przedmiotowe]j ustawy ) obowigzujacej na date zawarcia pomiedzy poprzednim wierzycielem a
pozwanym umowy pozyczki. Art. 7 ustawy przewidywal, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z
odsetkami i innymi oplatami oraz prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt, za wyjatkiem
kosztow szczegdlowo w przepisie okre§lonych (zaden z wyjatkéw w tym przepiséw przewidzianych nie ma w sprawie
zastosowania). Natomiast art. 7a ustawy stanowil, ze laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw
zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki (z wytaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych zinnych
przepisow prawa kosztéw zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen) nie
moze przekroczy¢ kwoty 5 % udzielonego kredytu konsumenckiego.



Dokonujac oceny umowy zawartej przez (...) S.A. z siedziba w B. a strong pozwana umowy nalezy skonstatowac,
iz postanowienia umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2011 roku sa sprzeczne z wyzej zacytowanym art. 7a ustawy o
kredycie konsumenckim, a tym samym s3 niewazne w $wietle art. 5881 k.c.

Udzielona pozwanej A. G. pozyczka wynosila 630 zlotych, a to oznacza, ze maksymalna wysoko$¢ kosztow przy takiej
wysokoSci pozyczki winna wynosié¢ 31,50 zlotych. Wysoko$¢ odsetek, przy pozyczce udzielonej pozwanej wyniosta
45,70 zlote (odsetki zostaly okreslone w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym). W tej sytuacji lacznie pozwany winien
zwréci¢ stronie powodowej kwote 707,20 zlote. Poniewaz do chwili obecnej wedlug strony powodowej pozwana
splacita kwote 760 zlotych i przy zawieraniu pozyczki zostala potracona od pozwanej kwota 30 zlotych tytulem oplaty
przygotowawczej, nalezalo uznadé, ze przez pozwang zostala uiszczona cala nalezna do splaty kwota z przedmiotowej
umowy pozyczKki.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze Sad uznal, iz koszt obstugi pozyczki w domu klienta mieéci sie w kategorii oplat
stypizowanych w art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim. Oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania
kredytobiorcy stanowi skladnik nalezno$ci naliczonych z gory, wyznaczajacych wysoko$¢ stalej raty tygodniowej
obcigzajacej pozwang — tym samym byla to oplata zwigzana z zawarciem umowy pozyczki, a nie stanowila
zobowiazania odrebnego. W okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy naruszenie przez powodke art. 7a ustawy
skutkowalo konieczno$cia zastosowania art. 17 tej ustawy, zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie moga
wylgczaé ani ograniczaé¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim i art. 5881 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanej i niezajecie przez nig stanowiska w sprawie, wyrok na podstawie art. 339 § 1
kpc jest orzeczeniem zaocznym

SSR Malgorzata Hajduczenia



