Sygn. akt: I C 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis
Protokolant: Aldona Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Sp. zo0. 0. w W.

przeciwko D. A.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 663/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego D. A.
kwoty 1267,23 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnio6st o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany D. A. wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci, na rozprawie w dniu 15.07.2015 roku podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze od 2011 roku D. A.byl studentem Wyzszej Szkoly (...)w B.(k. 31, 32). Decyzja z dnia
10.03.2012 roku z dniem 08.03.2012 roku zostal skreSlony z listy studentéw w zwigzku z wlasng prosba (k. 51-52).
W mysl §50 pkt 1 i 2 statutu uczelni studia w uczelni sa odplatne, za§ warunki odplatnosci za studia okresla
pisemna umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych zawarta pomiedzy studentem a uczelnia reprezentowang przez
rektora (k. 38v). Paragraf 15 ustep 3 regulaminu studiéw w Wyzszej Szkole (...)w B.stanowi, ze do podstawowych
obowiazkéw studenta nalezy terminowe regulowanie zobowiazan finansowych wobec uczelni (k. 43). Wedlug §7
umowy z dnia 01.10.2011 roku zawartej pomiedzy (...)w B., a D. A.(k. 31) wysoko$¢ odplatnosci za studia, zasady
i terminy ich wnoszenia okre§la instrukcja finansowa stanowigca zalacznik do umowy (k. 46-50). Z dokumentu
nazwanego ,rozliczenie z kontrahentem” wystawionego przez (...)w B.wynika (k. 45), ze D. A.nie zaplacil na rzecz



uczelni kwoty 900 zl, a data wymagalnoéci §wiadczen to 20.12.2011 roku (kwota 350 z}), 20.01.2012 roku (kwota 350
z1), 20.02.2012 roku (kwota 200 z}).

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 11 grudnia 2014 roku Wyzsza Szkola (...)w B.zbyla na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w W.wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego z tytulu nieoplaconego
czesnego w lacznej wysokosci 900 zlotych. (k. 53-54). Pismem z dnia 05.01.2015 roku (...) sp. z 0.0.z siedziba w
W.wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1246,30 zl obejmujacej kwote nieoplaconego czesnego wraz z ustawowymi
odsetkami (k. 55-56).

Na podstawie zlozonych dokumentow, a wiec umowy z zalgcznikiem, statutu uczelni, aktu zlozenia Slubowania oraz
srozliczenia z kontrahentem” przyja¢ nalezy jednoznacznie, ze pozwany byl studentem (...) w B., mial obowiazek
ponosié platnosci za studia, swego zobowiazania nie wypeknil, a do zaplaty pozostala wymagalna kwota 900 zl, z
poszczegblnymi datami wymagalno$ci 20.12.2011 roku (kwota 350 z1), 20.01.2012 roku (kwota 350 zl), 20.02.2012
roku (kwota 200 z1).

W toku procesu pozwany nie kwestionowal wysokoséci dochodzonego roszczenia oraz skuteczno$ci przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Po uplywie terminu przedawnienia zobowigzanie ulega przeksztalceniu w zobowiazanie naturalne, ktére nie korzysta z
ochrony prawnej. W przypadku skutecznego zgloszenia zarzutu przedawnienia pomimo, iz zobowiazanie nadal istnieje
wierzyciel zostaje pozbawiony uprawnienia do wymuszenia na dtuzniku spelnienia Swiadczenia.

Wymaga zauwazenia, ze laczaca pozwanego i poprzednika prawnego powoda umowa, jest umowa nazwang, ktora
zostala zawarta w oparciu o art. 160 ust. 3 (w wersji w dacie zawierania umowy) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2012.572 z p6zh. zm.).

Roszczenia z tytulu dzialalnoSci dydaktycznej uczelni nie stanowia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem z mocy samego prawa dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni wylaczona jest spod rezimu
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, choéby podejmowane przez nia dzialania mialy cechy dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 przywolanej ustawy, takie jak zarobkowy charakter, ciaglo$¢ zorganizowanej
dzialalnoSci. Roszczenia z tego tytulu nie stanowig zatem roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, ktérych
termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Zgodnie z art. 160a ustep 7 w/w ustawy roszczenia wynikajace z umowy (art. 160a ustep 1) przedawniaja sie z uplywem
trzech lat. Z kolei art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198) stanowi ze do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. z dnia 11 lipca 2014 .

Ten ostatni przepis nie jest zbyt precyzyjnie ani klarownie sformutowany, stad przyjeta przez powoda interpretacja,
ze trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 160a ustep 7 ustawy dotyczy tylko uméw zawieranych przez
studentéw z uczelniami publicznymi (takich uczelni dotyczy art. 99 ust. 1 ustawy), a nie niepublicznymi. W ocenie
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie taka interpretacja nie jest zasadna. Ustawodawca wprowadzajac ten przepis
zapewne chcial kompleksowo uregulowac termin przedawnien roszczen z umoéw zawieranych pomiedzy uczelniami,
a studentami w kwestii odplatnosci za studia. Wecze$niejsze orzecznictwo réznych sadéw nie bylo w tym zakresie
jednolite. Wprowadzenie r6znych terminéw przedawnien takich uméw w zaleznosci od rodzaju szkoly (publicznej czy
niepublicznej) byloby nieracjonalne, wprowadzaloby niczym nieuzasadnione zr6znicowanie. Odestanie do art. 99 ust.
1ustawy traktowac nalezy jako wskazanie jakich uméw dany przepis dotyczy, a nie charakteru podmiotu danej umowy.



Poza tym art. 160 ustep 3 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w 2011 roku do sprecyzowania rodzaju umowy jakich
ten przepis dotyczyt rowniez odsytat do art. 99 ust. 1 ustawy, co nie przeszkadzalo wyzszym szkolom niepublicznym
zawiera¢ umowy na tej wlasnie podstawie (jak w niniejszej sprawie). Tre$¢ zmiany zawartej a art. 32 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014.1198)
jest powtdrzeniem tego zapisu. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w czterech sprawach odmowil podjecia
uchwaly w przedmiocie odniesienia sie do terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o odplatno$c za
studia w zwigzku z wejSciem w Zycie zmian w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nawet jesli przyja¢ interpretacje tre$ci ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy wprowadzajacej do niej zmiany
przyjeta przez powoda to wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu istnialyby podstawy do uznania, ze zaplata czesnego stanowi
Swiadczenie o charakterze okresowym i nie jest Swiadczeniem jednorazowym. Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie,
ze roszczenie o $wiadczenie okresowe charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: przedmiotem §wiadczenia musza
by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma
spelni¢ wiele $wiadczen jednorazowych, spelienie tych §wiadczen nastepuje w okre§lonych regularnych odstepach
czasu oraz $wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreslona calo$¢. W niniejszej sprawie wszystkie te
okolicznoSci zaistnialy. Obowigzek oplaty czesnego rocznego aktualizuje sie z rozpoczeciem kazdego kolejnego roku
akademickiego. Wobec powyzszego, ma on charakter cykliczny, a czas stanowi istotny czynnik wplywajacy na
obowiazek Swiadczenia. Zatem, wysoko$¢ czesnego za lata kolejne nie jest z gory znana, a modyfikacje jej wysoko$ci
moga wynika¢ z réznorodnych okoliczno$ci i moga wyniknaé¢ w trakcie semestru nauki. Na rzecz okresowego
charakteru oplat za nauke przemawia takze tre$¢ § 28 ustep 6 pkt 3 regulaminu, gdy na skutek pojawienia sie zaleglo$ci
w oplacie za czesne student moze zostac skreslony z listy studentow. Wtedy rowniez nie bedzie ponosit on dalszych
oplat, a zatem przy rozpoczynaniu nauki kwota ta réwniez w tej sytuacji nie bedzie z gory okreslona. Majac na
uwadze powyzsze, oplaty za nauke ponoszone na przestrzeni trwania procesu edukacyjnego nie dajg z géry okreélonej
wysokosci, a kwestia indywidualng pozostanie, czy student ukonczy semestr nauki, rok, dwa badz trzy lata studiow
czy tez moze wskutek niezdania egzaminéw bedzie kontynuowat edukacje rowniez w nastepnym okresie.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w B.(wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt (...), Portal Orzeczen Sadu
Okregowego w B.) obowigzek zaplaty czesnego za poszczegoblne lata studiow ma charakter §wiadczenia okresowego.
Sad Okregowy wskazal, Zze z jurydycznego punktu widzenia coroczna platno$é czesnego za studia jest podobnym
$wiadczeniem okresowym jak coroczny czynsz dzierzawny. Poglad o kwalifikacji roszczenia o zaplate czesnego jako
roszczenia o §wiadczenie okresowe zostal rowniez wyrazony w orzeczeniu Sadu Okregowego w B.z dnia 5 grudnia 2013
roku w sprawie (...), Portal Orzeczen Sadu Okregowego w B.).

Majac na uwadze, iz czesne jako Swiadczenie okresowe ulega trzyletniemu przedawnieniu, powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Pozwany w opisanym stanie faktycznym moégt powolaé sie na zarzut przedawnienia i odmowic
spelnienia §wiadczenia. W myél art. 12081 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Skoro zadluzenie stalo sie wymagalne w dniach 20.12.2011 roku (kwota 350 z1), 20.01.2012 roku (kwota
350 z1), 20.02.2012 roku (kwota 200 z})., to 3 - letni termin przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie uplynat
odpowiednio z dniem 20.12.2014 roku, 20.01.2015 roku i 20.02.2015 roku, pozew wniesiono w dniu 24 kwietnia 2015
roku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. W zwiazku z tym, ze przedawnienie odsetek nastepuje w tym samym terminie, w jakim przedawnia sie
nalezno$¢ gldwna, od ktorej odsetki sa liczone (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r., III CZP
42/04,0SNC 2005, nr 9, poz. 149.), nalezato stwierdzié, ze zadanie strony powodowej uleglo przedawnieniu w calosci.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 160a ustep 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 11782 kc i art. 118 ke Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



