Sygn. akt: I C 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis
Protokolant: Aldona Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Sp. zo. 0. w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 642/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. W.
kwoty 517,33 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze od 17.12.2005 roku M. W.byl studentem Wyzszej Szkoly (...)w B.(k. 31). Decyzja z dnia
01.06.2009 roku z dniem 31.03.2009 roku zostal skrelony z listy studentéw w zwiazku z tym, ze miedzy innymi
nie uiszczal oplat zwigzanych ze studiami (k. 51). W my$l §50 pkt 11 2 statutu uczelni studia w uczelni sg odplatne,
za$ warunki odplatnoéci za studia okresla pisemna umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych zawarta pomiedzy
studentem a uczelnia reprezentowana przez rektora (k. 36v). Paragraf 15 ustep 3 regulaminu studiéw w Wyzszej Szkole
(...)w B.stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw studenta nalezy terminowe regulowanie zobowigzan finansowych
wobec uczelni (k. 41). Z dokumentu nazwanego ,rozliczenie z kontrahentem” wystawionego przez (...)w B.wynika, ze
M. W.nie zaplacil na rzecz uczelni kwoty 275 zl, a data wymagalnosci §wiadczenia to 29.04.2008 roku (k. 43).

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 11 grudnia 2014 roku Wyzsza Szkola (...)w B.zbyla na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécigz siedzibg w W.wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego z tytulu nieoplaconego
czesnego w lacznej wysokoéci 275 zlotych. (k. 52-53). Pismem z dnia 05.01.2015 roku (...) sp. z 0.0.z siedziba w



W.wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 510,90 zl obejmujacej kwote nieoplaconego czesnego wraz z ustawowymi
odsetkami (k. 54-55).

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania nie zastugiwal na
uwzglednienie. Kwestia oceny czy roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu na dzien wniesienia pozwu, nie
wymagala oczekiwania na zajecie stanowiska w tym zakresie przez Trybunatl Konstytucyjny. Przyczyny zawieszenia
postepowania wymienione w art. 17781 kpc dziela sie w piSmiennictwie na prejudycjalne oraz spowodowane
bezczynno$cia stron. W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze z prejudycjalnoécia mamy do czynienia wtedy, gdy
wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego),
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢
nie zachodzila. Ustawodawca w przepisie art. 17781 pkt 1 kpc wyraznie jednak podkresla, ze sad moze zawiesié¢
postepowanie. Nawet wiec jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$é
w innej sprawie, sad powinien ocenic¢, czy nalezy zawiesié postepowanie (por. J. Bodio Komentarz aktualizowany do
art.177 Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014).

Wskazaé trzeba ponadto, ze powod nie zlozyl umowy laczacej pierwotnego wierzyciela z pozwanym. Wydaje sie
jednak, ze na podstawie zlozonych dokumentéw, a wiec statutu uczelni, aktu ztozenia §lubowania oraz ,rozliczenia z
kontrahentem” przyja¢ mozna jednoznacznie, ze pozwany byl studentem (...) w B., mial obowigzek ponosi¢ ptatnosci
za studia, swego zobowigzania nie wypekil, a na dziefi 29.04.2008 roku do zaplaty pozostala wymagalna kwota 275 zt.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal skutecznie wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz skutecznosci
przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Podnosil jedynie, ze z uwagi na charakter laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego i tre$¢ art. 751 pkt ke roszczenie powoda przedawnilo sie, a okres przedawnienia wynosil dwa lata,
zatem roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Po uplywie terminu przedawnienia zobowigzanie ulega przeksztalceniu w zobowiazanie naturalne, ktére nie korzysta z
ochrony prawnej. W przypadku skutecznego zgloszenia zarzutu przedawnienia pomimo, iz zobowiazanie nadal istnieje
wierzyciel zostaje pozbawiony uprawnienia do wymuszenia na dtuzniku spelnienia Swiadczenia.

Wymaga zauwazenia, ze laczaca pozwanego i poprzednika prawnego powoda umowa, jest umowa nazwang, ktora
zostala zawarta w oparciu o art. 160 ust. 3 (w wersji w dacie zawierania umowy) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2012.572 z pézn. zm.). W tym stanie rzeczy do przedmiotowej umowy
o $wiadczenie uslug edukacyjnych nie stosuje sie regulacji art. 750 ke i nastepnych. Wskazaé nalezy, ze regulacja
kodeksowa dotyczy wylacznie tych umoéw, ktore spelniajg tacznie dwa kryteria: sa umowami o §wiadczenie ustug i nie
uregulowano ich jednocze$nie innymi przepisami. W niniejszej sprawie lex specialis stanowia postanowienia ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym. Z powyzszych wzgledéw nie znajdzie tu rowniez zastosowania regulacja z art. 751 pkt.
2 k.c. przewidujaca dwuletni okres przedawnienia dla roszczen z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki, jezeli przystluguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady
na ten cel przeznaczone.

Roszczenia z tytulu dzialalnoSci dydaktycznej uczelni nie stanowia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem z mocy samego prawa dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni wylaczona jest spod rezimu
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, chocby podejmowane przez nig dzialania mialy cechy dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 przywolanej ustawy, takie jak zarobkowy charakter, ciaglo§é zorganizowanej
dzialalnoSci. Roszczenia z tego tytulu nie stanowig zatem roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarczg, ktérych
termin przedawnienia wynosi trzy lata.



Zgodnie z art. 160a ustep 7 w/w ustawy roszczenia wynikajace z umowy (art. 160a ustep 1) przedawniaja sie z uplywem
trzech lat. Z kolei art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198) stanowi ze do umow w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub ushugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. z dnia 11 lipca 2014 .

Ten ostatni przepis nie jest zbyt precyzyjnie ani klarownie sformulowany, stad przyjeta przez powoda interpretacja,
ze trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 160a ustep 7 ustawy dotyczy tylko uméw zawieranych przez
studentéw z uczelniami publicznymi (takich uczelni dotyczy art. 99 ust. 1 ustawy), a nie niepublicznymi. W ocenie
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie taka interpretacja nie jest zasadna. Ustawodawca wprowadzajac ten przepis
zapewne chcial kompleksowo uregulowac termin przedawnien roszczen z umoéw zawieranych pomiedzy uczelniami,
a studentami w kwestii odplatnosci za studia. Weczeéniejsze orzecznictwo réznych sadéw nie bylo w tym zakresie
jednolite. Wprowadzenie r6znych terminéw przedawnien takich uméw w zaleznosci od rodzaju szkoly (publicznej czy
niepublicznej) byloby nieracjonalne, wprowadzaloby niczym nieuzasadnione zr6znicowanie. Odestanie do art. 99 ust.
1ustawy traktowacé nalezy jako wskazanie jakich umoéw dany przepis dotyczy, a nie charakteru podmiotu danej umowy.
Poza tym art. 160 ustep 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 2005 roku do sprecyzowania rodzaju umowy jakich
ten przepis dotyczyt rowniez odsytat do art. 99 ust. 1 ustawy, co nie przeszkadzalo wyzszym szkolom niepublicznym
zawiera¢ umowy na tej wlasnie podstawie. Tre$¢ zmiany zawartej a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198) jest powtorzeniem tego
zapisu. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w czterech sprawach odmoéwil podjecia uchwaly w przedmiocie
odniesienia sie do terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z uméw o odplatnosé za studia w zwiazku z wejsciem
w zycie zmian w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nawet jesli przyjaé interpretacje tre$ci ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy wprowadzajacej do niej zmiany
przyjeta przez powoda to wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu istnialyby podstawy do uznania, ze zaplata czesnego stanowi
Swiadczenie o charakterze okresowym i nie jest Swiadczeniem jednorazowym. Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie,
ze roszczenie o Swiadczenie okresowe charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia musza
by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma
spelni¢ wiele §wiadczen jednorazowych, spelnienie tych $wiadczen nastepuje w okreslonych regularnych odstepach
czasu oraz $wiadczenia te nie skladajg sie na pewna z gory okreslong calo$é. W niniejszej sprawie wszystkie te
okolicznosci zaistnialy. Obowiazek oplaty czesnego rocznego aktualizuje sie z rozpoczeciem kazdego kolejnego roku
akademickiego. Wobec powyzszego, ma on charakter cykliczny, a czas stanowi istotny czynnik wplywajacy na
obowiazek Swiadczenia. Zatem, wysoko$¢ czesnego za lata kolejne nie jest z gory znana, a modyfikacje jej wysokosci
moga wynika¢ z réznorodnych okoliczno$ci i moga wynikna¢ w trakcie semestru nauki. Na rzecz okresowego
charakteru oplat za nauke przemawia takze tres¢ § 28 ustep 6 pkt 3 regulaminu, gdy na skutek pojawienia sie zaleglo$ci
w oplacie za czesne student moze zostaé skre§lony z listy studentéw. Wtedy réwniez nie bedzie ponosit on dalszych
oplat, a zatem przy rozpoczynaniu nauki kwota ta rowniez w tej sytuacji nie bedzie z gory okreslona. Majac na
uwadze powyzsze, oplaty za nauke ponoszone na przestrzeni trwania procesu edukacyjnego nie daja z géry okreslonej
wysoko$ci, a kwestig indywidualna pozostanie, czy student ukoniczy semestr nauki, rok, dwa badz trzy lata studiéw
czy tez moze wskutek niezdania egzaminéw bedzie kontynuowat edukacje rowniez w nastepnym okresie.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w B.( wyrok z dnia 2 paZdziernika 2013 roku, sygn. akt (...), Portal Orzeczen Sadu
Okregowego w B.) obowiazek zaplaty czesnego za poszczegodlne lata studiéw ma charakter §wiadczenia okresowego.
Sad Okregowy wskazal, ze z jurydycznego punktu widzenia coroczna platno$é¢ czesnego za studia jest podobnym
Swiadczeniem okresowym jak coroczny czynsz dzierzawny. Poglad o kwalifikacji roszczenia o zaplate czesnego jako
roszczenia o Swiadczenie okresowe zostal rowniez wyrazony w orzeczeniu Sadu Okregowego w B.z dnia 5 grudnia 2013
roku w sprawie (...), Portal Orzeczen Sadu Okregowego w B.).



Majac na uwadze, iz czesne jako Swiadczenie okresowe ulega trzyletniemu przedawnieniu, powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Pozwany w opisanym stanie faktycznym moégt powolaé sie na zarzut przedawnienia i odmowic
spelienia Swiadczenia. W mys$l art. 12081 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Skoro zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 29.04.2008, to 3 - letni termin przedawnienia roszczen
w niniejszej sprawie uplynat z dniem 29.04.2011 roku, pozew wniesiono w dniu 23 kwietnia 2015 roku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. W zwiazku z tym, ze przedawnienie odsetek nastepuje w tym samym terminie, w jakim przedawnia sie
nalezno$¢ glowna, od ktorej odsetki sa liczone (zob. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r., IIl CZP
42/04,0SNC 2005, nr 9, poz. 149.), nalezato stwierdzié, ze zadanie strony powodowej uleglo przedawnieniu w calosci.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 160a ustep 77 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 11782 kc i art. 118 ke Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



