Sygn. aktI C 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. T.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. T.na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.kwote 5.205,19 zlotych (piec tysiecy dwieScie pie¢ zlotych i dziewietnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.094,68 zlotych (dwa tysigce dziewiec¢dziesiat cztery zlotych i
sze$cdziesiat osiem groszy) w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do
dni 22 grudnia 2014 roku i w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego A. T.na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.kwote 717 zlotych (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 617 zlotych (szeéc¢set siedemnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 613/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.pozwem (k. 2 —
3 ) skierowanym przeciwko A. T.wnidsl o zasadzenie kwoty 5.205,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
nalezno$ci glownej 2.094,68 zlotych od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, nadto wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku nabyt od (...) Spo6tki AkeyjnejGrupy
(...)prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego. Podal, iz pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe kredytu
nr (...)z dnia 2 marca 2005 roku, ktéry nie zostal splacony i jest w calo$ci wymagalny. Pozwany poinformowany
pismem z dnia 4 listopada 2011 roku o dokonaniu cesji i wezwany do zaplaty (co stanowilo probe polubownego
zakonczenia sporu) nie spelit §wiadczenia do dnia wniesienia pozwu. Powdd dochodzi zatem zaplaty w lacznej
kwocie 5.205,19 zlotych (w tym nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 2.094,68 zlotych, odsetki umowne naliczone przez zbywce



wierzytelno$ci 3.065,51 zlotych, odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej od dnia nabycia wierzytelnosci do
dnia wniesienia pozwu 739,34 zlotych i koszty poniesione przez zbywce 45 zlotych).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...)(...) W.w W.z dnia 28 lipca 2014 roku, sygn.
akt (...Juwzgledniono powodztwo w caloéci rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wnio6st sprzeciw do nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci. Zgodnie z art. 505 § 1
k.p.c. prawidlowe wniesienie sprzeciwu spowodowalo, iz nakaz zaplaty utracil swoja moc. W sprzeciwie pozwany A.
T. podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu wskazujac, iz zamieszkuje w B.. Odnoszac sie do zadania powoda
wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci podnoszgc zarzut przedawnienia nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz wniost
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 36 — 39 sprzeciw). Podniésl, iz umowa
kredytowa zostala zawarta w dniu 23 lutego 2005 roku na okres od 2 marca 2005 roku do 2 marca 2009 roku, a
zatem stala sie wymagalna z dniem 3 marca 2009 roku. Wskazal, iz pow6d powolujac sie na wymagalno$¢ roszczenia
nie wskazuje konkretnej daty, za$ zgodnie z przepisem art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Udzielenie kredytu przez bank ma zwigzek z prowadzeniem
przez ten podmiot dzialalnoéci gospodarczej. Jednocze$nie strona pozwana wskazala na rozbieznosci, co do kwoty
zaciagnietego kredytu (3.867,40 zlotych), wierzytelnoSci sprzedanej powodowi (5.205,19 zlotych), kwoty okreslonej
w wezwaniu do zaplaty (5.223,10 zlotych) oraz okre$lonej w spawie wartoSci przedmiotu sporu (2.095,00 ztotych).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego W.w W.z dnia 6 marca 2015 roku w spawie sygn. akt
(...)przekazano rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B.(k. 78).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W.przystapil do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 10 paZdziernika 2011 roku z Bankiem (...)(dawniej (...) Bank
Spoéltka Akeyjna) z siedziba w K.(k. 12 — 14 umowa wraz z notarialnym po$wiadczeniem podpiséw), przedmiotem
ktoérej mialy by¢ przystugujace Bankowi niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne, szczegélowo okre$lone
w Zalaczniku nr 1 (§ 1 umowy k. 12), wynikajace z tytulu dokonanych czynno$ci bankowych. Zgodnie z § 1 ust. 5
przedmiotowej umowy przej$cie wierzytelno$ci na kupujacego mialo nastapié¢ pod warunkiem dokonania zaplaty ceny
okreslonej w § 3 ust. 1 umowy (k. 12). W § 4 ust. 2 umowy Bank o$wiadczyl, iz zbywane wierzytelno$ci sg3 wymagalne
(k. 12v), za$ w § 5 uregulowano zasady przekazywania dokumentacji dotyczacej wierzytelnoéci (k. 13). Na podstawi §
6 kupujacy mial dokonaé¢ zawiadomienia dluznikdéw o przelewie wierzytelnosci (k. 13). W Zalgczniku nr 1 do umowy
pod liczba porzadkowa 2140 wskazano dane pozwanego wraz z numerem umowy kredytowej oraz kwota nalezno$ci,
w tym naleznoé¢ gléwna w kwoce 2.094,68 zlotych, za$ lgcznie wraz z odsetkami i kosztami 5.205,19 zlotych (k. 15
wyciag z zalgcznika).

Nie bylo, co do zasady kwestionowanym, iz w dniu 23 lutego 2005 roku pozwany zawart z (...) Bank Spo6tka Akcyjna
z siedziba G. umowe kredytu gotéwkowego (...) nr (...) (k. 16 — 19 umowa) na kwote 3.867,40 zlotych na okres od 2
marca 2005 roku do 2 marca 2009 roku (§ 1 umowy). W § 3 umowy okreslono zasady oprocentowania zobowiazania
kredytowego oraz jego taczny koszt, zas w § 8 zasady oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie z § 9
Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku braku platnoéci pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnos$ci. Termin wypowiedzenia okre$lono na 30 dni. W § 16 zawarto wniosek o wydanie karty kredytowe;.

Pozwany (k. 97, 96v) co do zasady nie kwestionowal okolicznoSci podpisania i zawarcia przedmiotowej umowy oraz
braku splaty calo$ci zobowiazania. Wskazal, iz lacznie zawarl z pierwotnym wierzycielem dwie umowy kredytu i jedna
umowe na karte kredytowa, wérdd ktorych byla takze umowa wskazana przez powoda. Przyznal, iz jedynie cze$ciowo
splacil zadluzenie i w zwiazku z tym otrzymal wypowiedzenie umowy kredytu od pierwotnego wierzyciela. Podal
réwniez, iz toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne, w trakcie ktorych komornik dokonal zajecia jego
rachunkéw bankowych, przy czym zgromadzone tam Srodki nie starczyty na pokrycie wszystkich zobowigzan i nie



wie w jakim zakresie zostaly one zaspokojone. Z uwagi na to, iz zbankrutowal prowadzone z jego udziatem egzekucje
zakonczyly sie z powodu bezskuteczno$ci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w dniu 11 wrze$nia 2007 roku (...) Bank Spoétka Akcyjnaz siedzibg w
G.wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...)stwierdzajacy istnienie wymagalnego zadluzenia w lacznej kwocie
2.653,47 zlotych z tytulu umowy kredytu z dnia 23 lutego 2005 roku nr (...)(k. 65). Prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w B.w sprawie sygn. akt (...)z dnia 24 wrze$nia 2007 roku nadano klauzule wykonalnoS$ci
wymienionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, rozstrzygajac o kosztach nadania klauzuli wykonalnosci (k. 66;
k. 12 akta sprawy Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego na wniosek pierwotnego wierzyciela z dnia 5 listopada 2007
roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w B.E. Z., sygn. akt (...)(k. 2 akt egzekucyjnych (...)). Wymienione postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. (k. 64 akta sprawy; k. 45 akt egzekucyjnych (...)). Odpis wskazanego postanowienia wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci wniesienia skargi na czynno$¢ komornika (w terminie tygodniowym od daty zawiadomienia o dokonaniu
czynno&ci) zostal doreczony pozwanemu w dniu 20 czerwca 2011 roku (k. 47 akt egzekucyjnych (...)), za$ pierwotnemu
wierzycielowi w dniu 21 czerwca 2011 roku (k. 48 akt egzekucyjnych(...)).

Pismem z dnia 4 listopada 2011 roku powo6d poinformowal pozwanego o nabyciu wierzytelnoéci od pierwotnego
wierzyciela oraz jednocze$nie wezwal do zaplaty kwoty 5.223,10 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania pisma (k. 20
— 20v pismo, k. 21 — 21v potwierdzenie odbioru korespondencji).

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego(...) W.w W.w dniu 27 czerwca 2014 roku (k. 2).

Na podstawie przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 j.t. ze zm.) (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez pozwanego umowy kredytowej) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych,
bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego
prawa. W zwiazku z tym, aby wierzytelno§¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu Swiadczenia. Elementy te

w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przej$cia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelnosé (por. wyrok
Sadu Okregowego w B. (1)z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, (...), Portal Orzeczen Sadu Okregowego w B.i orzecznictwo
tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

§2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku



dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnoSci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zgda¢ od dtuznika $wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na
skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. M. (w:) Kodeks..., s. 162; H. C. (w:)
Komentarz..., s. 595; B. L. (w:) Kodeks..., s. (...)]. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie
zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy
rodzaje zarzutow: te, ktore przyshugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty
dotyczace samej umowy cesji (nie bedgce zarzutami ani osobistymi, ani sluzacymi w stosunku do cedenta). W oparciu
o przepis art. 516 k.c. zbywca wierzytelnosSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$é mu
przystuguje. Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta o tresci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym
dowodem potwierdzajagcym wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial
odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnoéci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia
wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Jesli natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelno$ci nie sg okre§lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepisow regulujacych odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania [art. 471
in. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzal, ze powod nabyl wierzytelno$¢é z mocy
powolywanej umowy. Strona powodowa podniosla, iz nabyta dochodzong nalezno$¢ w drodze wymienionej powyzej
umowy cesji, za§ zobowiazanie pozwanego wynika z zawartej przez niego z pierwotnym wierzycielem umowy
kredytu gotowkowego nr (...). Pozwany co do zasady nie kwestionowal okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy
kredytowej oraz nie podwazal skutecznoéci sprzedazy wierzytelnoSci, przy czym podnosil zarzut przedawnienia oraz
kwestionowal wysoko§é dochodzonego roszczenia, wskazujac na odmienne kwoty podawane przez powoda.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do sformutowanego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia. Zgodnie
z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Niewatpliwie w rozpatrywanej sprawie roszczenia pierwotnego wierzyciela banku wobec pozwanego, ktory jest
osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie w ciggu trzech lat. Bank jest przedsiebiorca,
do ktorego zakresu dzialania nalezy miedzy innymi udzielanie kredytow. Ta wladnie okoliczno$¢é ma za$ decydujace
znaczenie, na tle art. 118 k.c., dla przyjecia w rozpatrywanej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry nalezy
liczy¢ od daty wymagalnoSci roszczenia, tj. uptywu okresu, na ktory byla zawarta umowa z pierwotnym wierzycielem
lub uplywu okresu wypowiedzenia tej umowy.

Na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Na podstawie § 2 art. 124
k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Czynnoécia
przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III
CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 roku, II CK 276/04, niepubl.).
CzynnoScia taka jest takze wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym. Bieg przedawnienia roszczenia przerywa zlozenie wniosku o
wszczecie i prowadzenie egzekucji, jest to bowiem czynnoé¢ podjeta przed organem powolanym do egzekwowania
roszczen danego rodzaju bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 5



wrzeénia 2013 roku, I ACa 537/13, LEX nr 1378713). OkreSlony w art. 124 § 2 k.c. termin zakonczenia postepowania
nalezy w ocenie Sadu wigzaé z data uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego. Tylko w tej dacie powstaje stan pewnoSci (definitywnoéci) co do sposobu zakonczenia postepowania,
a co za tym idzie orzeczenie to wywoluje skutki przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., wydane w postepowaniu egzekucyjnym postanowienie jest prawomocne, jesli nie przystuguje
co do niego $rodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w S.z dnia 21
listopada 2012 roku, I ACz 953/12, OSASz 2013/1/87-92). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci
to, ze postanowienie komornika sadowego z dnia 14 czerwca 2011 roku podlegalo zaskarzeniu skarga na czynnosci

komornika (art. 767 § 1 k.p.c.), bedaca sui generis $rodkiem zaskarzenia (argument z art. 767 § 3 k.p.c. i art. 7673
k.p.c.). Jedli zatem zwazy¢, ze termin do wniesienia tej skargi jest tygodniowy i liczy sie — w przypadku przedmiotowe;j
czynno$ci — od daty doreczenia wierzycielowi (pierwotnemu wierzycielowi 21 czerwca 2011 roku) i dluznikowi
(pozwanemu w dniu 20 czerwca 2011 roku) odpisu postanowienia, to $wietle opisanych wyzej dat dokonania
poszczegblnych czynnoéci (wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie) nalezy uznac, iz roszczenie powoda nie
moze by¢ uznane za przedawnione. W ocenie Sadu nalezy podkresli¢, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie (...)nie nastgpilo na wniosek pierwotnego wierzyciela, ktory w toku egzekucji dokonal przelewu egzekwowane;j
nalezno$ci, ale z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego
oznaczalby bowiem rezygnacje z poszukiwania ochrony, to uwzglednienie takiego wniosku przez komornika, przez
umorzenie postepowania egzekucyjnego, tworzyloby ostatecznie stan taki jaki w postepowaniu rozpoznawczym laczy
sie ze skutecznym cofnieciem pozwu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 roku, III CZP 24/88,
OSNC z 1989 r. Nr 9, poz. 138). Pozew skutecznie cofniety nie wywoluje skutkéw prawnych jakie ustawa wigze z
jego wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym uregulowan kodeksu postepowania
cywilnego obejmujacych proces nie jest wylaczne (art. 13 § 2 k.p.c.), czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 roku (II CK 113/02, OSP 22004 r. Nr 11, poz. 141). W sytuacji, gdy komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci,
wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywalby biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014 roku, IT CSK 196/14, Biul.SN 2015/2/11). W ocenie Sadu skutku takiego nie mozna jednak wigza¢ z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci i umorzenie postepowania na takiej podstawie powoduje,
iz bieg terminu przedawnienia zaczyna biec od nowa, zwlaszcza, iz zbycie wierzytelnoéci na rzecz powoda nastapito
juz po tej dacie.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zastrzezen pozwanego odnosénie kwoty dochodzonego roszczenia, w
tym okreélonej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu. Powod bowiem wyjasnil jakie kwoty skladaja sie na kwote
dochodzong pozwem w zakresie naleznoéci gtownej i odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciele i juz po
cesji wierzytelnosci, zadajac aktualnie odsetek od kwoty nalezno$ci glownej bedacej przedmiotem cesji. Pozwany
kwestionujac kwote roszczenia, poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw, za$
to na nim spoczywal w tej czeéci ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Same twierdzenia pozwanego nie mogly takze
prowadzi¢ do ustalenie, iz wskazane przez powoda zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym
zakresie, poza twierdzeniami, nie zostala podjeta zadna inicjatywa dowodowa w postaci potwierdzen dokonanych
splat, czy tez dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na okoliczno$é¢ kontroli rachunkéw pierwotnego wierzyciela w
odniesieniu do pozwanego oraz weryfikacji poprawnoSci wyliczenia przez powoda (w tym pierwotnego wierzyciela)
dochodzonego zadluzenia. Nie wystapily rowniez przestanki do kwestionowania okre$lonej przez powoda wartosci
przedmiotu sporu na podstawie art. 20 k.p.c. Stanowisko powoda (k. 60) w tym zakresie zgodne jest bowiem z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie. Hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktorej obok $wiadczenia
glownego dochodzone sg odsetki jako §wiadczenie uboczne, ktérego warto$c nie jest wliczana wowczas do wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, IV CZ 134/13, LEX nr

1438423).

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz nie uszla uwadze Sadu rozbiezno$é, co do wskazanej w pozwie daty
umowy kredytu (2 marca 2005 roku) oraz daty wynikajacej z umowy dolaczonej do pozwu (23 luty 2005 roku).
Sama ta rozbiezno$¢ w kontekécie wyjasnien pozwanego, ktoéry nie kwestionowal okolicznosci zawarcia umowy z



pierwotnym wierzycielem nie mogla prowadzi¢ do zmiany poczynionych w sprawie ustalen. Dodatkowo z uwagi na
brak stawiennictwa powoda pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy (k. 94) Sad ograniczyt dowdd
z przestuchania stron do przestuchania pozwanego zgonie z art. 302 § 1 k.p.c., czumu nie oponowal pelnomocnik
pozwanego.

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., wyznaczajac ich bieg od dnia 10 pazdziernika 2011 roku
od nalezno$ci gléwnej w kwocie 2.094,68 zlotych (bedacej przedmiotem cesji) z uwzglednieniem zmiany wysokos$ci
odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.),
a takze czesSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628
j-t. ze zm.). Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu ustalono na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm).

Sedzia



