Sygn. akt: I C 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko A. K.

o ochrone naruszonego posiadania

oddala powédztwo.

Sedzia

Sygn. akt I C 423/15

UZASADNIENIE

Powo6d E. K.wystapit przeciwko pozwanemu A. K.z powddztwem, w ktérym domagal sie przywrocenia przez
pozwanego posiadania czesci nieruchomos$ci oznaczonej numerem geod. (...)polozonej w Z.oznaczonej na szkicu
bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S.w sprawie o sygn. akt (...), jako cze$¢ pomiedzy granica prawna, a granica
uzytkowania.

Pozwany A. K. wnosit o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod E. K.i pozwany A. K.sg bra¢mi. Bezsporne jest, ze pozwany A. K jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej
polozonej we wsi Z.oznaczonej numerem geodezyjnym (...), natomiast powod E. K.jest wlascicielem sasiadujacej
dzialki o numerze geodezyjnym (...). Wlasno$¢ powyzszych nieruchomosci nabyli oni od swoich rodzicow na mocy
umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 13 marca 1986 roku (akt
notarialny k. 4-5). Gospodarstwo rolne rodzicéw stron zostalo podzielone i fizycznie wyodrebnione dzialki przekazane
zostaly na rzecz synow A.i E. K.. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego kazdy z braci objal nieruchomosci przekazane
przez rodzicow w posiadanie rozpoczal prowadzenie samodzielnego gospodarstwa rolnego. Powod E. K.obejmujac w
posiadanie dzialke o numerze (...), objal tez posiadanie czeS¢ graniczacej z nig dzialki o nr (...)stanowiacej wlasnoéé
pozwanego A. K.. Na dzialce pozwanego istnialy ogrodzenia posadowione jeszcze przez rodzicow braci, ktére w



ich przekonaniu wyznaczaly granice miedzy dzialka (...). Na dzialce powoda znajdowala sie obora, ktdrej Sciana
takze w przekonaniu braci wyznaczala granice. Na przedluzeniu $ciany obory ogrodzenie miedzy dziatkami powoda i
pozwanego miato posta¢ muru betonowego, pomiedzy oborg i sadem miato posta¢ stalego ogrodzenia z drewnianych
sztachet i metalowych slupkéw na betonowym fundamencie, a na wysokos$ci sadu mialo postac¢ nietrwalego ogrodzenia
wybudowanego z drewnianych stupkéw i palikéw. Pomiedzy oborg, a betonowym ogrodzeniem pow6d wybudowal
plyte gnojowa do skladowania obornika. Wskutek konfliktéw pomiedzy bra¢mi na tle granic przekazanych im przez
rodzicéw nieruchomosci rolnych, zostalo przeprowadzone przed tutejszym Sadem postepowanie rozgraniczeniowe
w sprawie o sygn. akt (...). W toku tego postepowania okazalo sie, ze granice prawne miedzy nieruchomo$ciami
o numerach geod. (...)i (...) nie pokrywaja sie z granicami uzytkowania, gdyz powdd uzytkuje cze$¢ dzialki o nr
(...)stanowiacej wlasno$é¢ pozwanego, a obora przekazana mu przez rodzicéw i wybudowana przez niego plyta gnojowa
znajduje sie czeSciowo na dzialce (...). Na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego biegly sadowy z zakresu geodezji
D. S.sporzadzil szkic sytuacyjny (kopia szkicu — k. 6) na ktoérej uwidocznil granice prawna i granice uzytkowania
miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami, oznaczajac odpowiednimi symbolami rodzaje ogrodzenia na granicy
uzytkowania. Prawomocne zakonczenie postepowania rozgraniczeniowego nie wplynelo na stan posiadania przez
braci poszczeg6lnych nieruchomosci. Nadal powdd E. K.korzystat z czeSci dzialki (...)stanowigcej wlasno$é pozwanego
do linii zaznaczonej na szkicu bieglego D. S.jako granica uzytkowania. W 2009 roku pozwany A. K.rozebral czes¢
ogrodzenia oznaczong na szkicu bieglego jako ,,mur betonowy” i na jednej trzeciej czesci plyty gnojowej wybudowanej
przez powoda, znajdujacej sie na dzialce (...)polozyl deski. W tym samym roku pozwany rozebral ogrodzenie na
wysokos$ci sadu, ktére na szkicu bieglego jest oznaczone jako ,ogrodzenia nietrwale”, wykarczowal tez drzewka
owocowe, ktore rosly na czeéci dzialki (...), zajmowanej do tamtej pory przez powoda. W 2013 roku pozwany A.
K.rozebral ogrodzenie miedzy sadem i obora, ktére na szkicu bieglego oznaczono jako ,,ogrodzenia trwale”. W chwili
zamkniecia rozprawy powdd korzysta z obory i z czeSci plyty gnojowej. Korzysta tez z czeéci dzialki (...)pozwanego w
podobnych granicach jak wczeéniej, gdyz mimo postawienia przez pozwanego nowego ogrodzenia, powdd wychodzi
poza to ogrodzenie i wykonuje rézne czynnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda E. K.(k. 85, 82v), zeznan pozwanego A. K.(k. 85,
82v-83); zeznan swiadkow: W. K.(k. 83-83v), K. K.(k. 83v-84), B. K.(k. 84-84v), umowy przekazania gospodarstwa
rolnego (k. 4-5) szkicu bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S.(k. 6). Zeznania stron procesu i $wiadkow zgodnie
wskazywaly, ze do czasu dzialan podjetych przez pozwanego w 2009 i 2013 roku, polegajacych na zlikwidowaniu
ogrodzen oddzielajacych jego posesje od posesji powoda, powodd korzystal z czesci dzialki (...)w sposoéb uwidoczniony
na szkicu bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S.. Powdd, pozwany i Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze pozwany
usungl ogrodzenie betonowe i nietrwale ogrodzenie w sadzie w 2009 roku, a trwale ogrodzenie miedzy sadem i obora
w 2013 roku. Strony i $wiadkowie zgodnie zeznawali takze, ze powdd do chwili obecnej korzysta z obory i plyty
gnojowej, ktore cze$ciowo znajduja sie na dzialce (...). Wskazywali, ze pozwany na czeéci plyty skladuje deski, ale
powdd podkreslal, ze pod plyta, na dzialce (...)znajduje sie szambo, z ktérego w caloéci korzysta on sam. Wobec tego,
iz zaréwno strony, ktorych interesy sa sprzeczne, jak i Swiadkowie zgodnie opisywali zakres posiadania przez powoda
dzialki (...), to ich zeznania stanowig w tej czeSci bezstronna relacje i moga by¢ przedmiotem prawidlowych ustalen
faktycznych. Zeznania stron i §wiadkoéw roznily sie co do tego, czy ogrodzenia postawione przez powoda w 2014 roku na
pomiedzy obora i sadem oraz na wysokosci sadu, stoja na granicy prawnej, czy tez niej, jednakze z zeznan $wiadka W.
K., zeznan powoda i twierdzen pozwanego wynika, ze powdd nadal korzysta z czeéci dzialki (...). Dokumenty w postaci
umowy przekazania gospodarstwa rolnego i szkicu sytuacyjnego bieglego sadowego D. S., nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i zastuguje na oddalenie, albowiem roszczenie powoda o ochrone naruszonego posiadania
wygaslo.

Zgodnie z przepisem art. 344 kodeksu cywilnego przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci



posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

W mysél za$ art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Poza sporem pozostawalo, ze powod byl posiadaczem czeSci nieruchomosci o nr geod. (...) i ze do naruszen jego
posiadania, z ktérych wywodzi on niniejsze powddztwo doszlo w 2009 roku i w 2013 roku. Wobec faktu, iz powod
nie wystapil z roszczeniem o ochrone posiadania w ciagu roku od zaistnienia naruszen, jego roszczenie o ochrone
posiadania wygasto. I tak, roszczenie o przywrocenie posiadania naruszonego wskutek rozebrania w 2009 przez
pozwanego ogrodzenia betonowego przy oborze i ogrodzenia nietrwalego w sadzie, wygaslo najpozniej z dniem 31
grudnia 2010 roku. Roszczenia z tytulu naruszonego posiadania w 2013 roku wygaslo najp6zniej z dniem 31 grudnia
2014 roku. Wobec wyga$niecia roszczenia powoda, jego powddztwo nalezalo oddalié.

Doda¢ nalezy, ze powod nie wskazywal, aby w pdzniejszym czasie doszlo do kolejnych naruszen posiadania przez
pozwanego, wrecz przeciwnie dowodzil, ze do chwili zamkniecia rozprawy jest w posiadaniu spornej czesci dzialki (...).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 344 § 2 kodeksu cywilnego, nalezalo orzec jak w sentencji
wyroku.

Sedzia



