Sygn. akt: I C 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filii w S.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obcigzenia pozwanego M. S. kosztami procesu.

Sedzia

Sygn. akt I C 235/15

UZASADNIENIE

Powdd Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. wystgpila przeciwko pozwanemu M. S. o
zaplate kwoty 2443,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla
rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia podniosta (k.4.), iz na kwote dochodzong pozwem sklada
sie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego w okresie od 15 maja 2011 roku do 18 grudnia
2013 roku z czeéci nieruchomosci rolnej wehodzacej w sktad (...) Skarbu Panstwa polozonej w obrebie miejscowos$ci
P. gmina C. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2,38 ha, kwota 449 zlotych dochodzona tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowiaca rownowarto$¢ optaconego przez powddke podatku rolnego od
zajmowanej bez podstawy prawnej przez pozwanego nieruchomosci oraz kwota skapitalizowanych odsetek wyliczona
na date 06 lutego 2015 roku. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze strona powodowa ustalila wysoko$§¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stosownie do dyspozycji art. 39b ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa (t.j.Dz.U.z 2012r. poz.1187 z p6z. zm.).
Dochodzona z tego tytulu nalezno$¢ zostala pomniejszona o kwote 1000 zlotych, ktéra to zostala uiszczona przez
pozwanego w dniu 06 sierpnia 2014roku, za§ w pozostaly zakresie kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty
okazaly sie bezskuteczne (k.4)



Pozwany M. S. poczatkowo wnosit o oddalenie powodztwa w calosSci (k.32) jednakze w toku procesu w dniu 13marca
2015 roku (k.41) tytulem rownowartoéci uiszczonego przez powddke podatku rolnego wraz z odsetkami uiscil na rzecz
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych kwote 585,66 zlotych. Majac na uwadze, iz zasadno$¢ zadania pozwu zostala w tej
czeSci bezsprzecznie wykazana, za§ pozwany korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 45181 k.c. wskazal w
tytule przelewu oraz wyjasnieniach ztozonych w toku rozprawy rodzaj realizowanego roszczenia, nalezalo przyjaé,
ze w toku procesu doszlo w caloSci do zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. W tym stanie rzeczy wobec braku reakcji pelnomocnika powoda na czeSciowe zaspokojenie zadania
pozwu (k.47) powddztwo w tej czedci z uwagi na zaspokojenie roszczenia w toku procesu podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie pozwany nie kwestionujac faktu oraz okresu korzystania bez tytulu prawnego ze wskazanej
w pozwie nieruchomosci wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie sie roszczenia o wynagrodzenie z
tego tytutu (k.32v.)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W sprawie bezspornym byto, iz w okresie od 15 maja 2011 roku do 18 grudnia 2013 roku pozwany jako posiadacz
samoistny w zlej wierze wladal cze$cia nieruchomo$ci wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonej w
obrebie miejscowosci P. gmina C. o numerze geodezyjnym (...) (dowod: k. 45protokédt zdawczo - odbiorczy z
dnia 18 grudnia 2013 roku).Po zwrocie nieruchomos$ci pismem z dnia 11 marca 2014 roku (k.20) powddka
poinformowala pozwanego o naliczeniu wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w
wysokoséci odpowiadajacej rownowarto$ci 31,55 decytonow pszenicy. W reakcji na kierowane przez powodke
wezwania do zaplaty (k.14,19) pozwany uiscil w dniu 06 sierpnia 2014 roku (k.43) tytulem wynagrodzenia kwote
1000 zlotych i konsekwentnie w korespondencji prowadzonej z powddka kwestionowal zasadno$é naliczenia
wynagrodzenia w wysokoSci przewyzszajacej uiszczong przez niego kwote pieniezng (dowdd: pisma pozwanego
k.12,16,18). Z wyjaénien zlozonych przez pozwanego w toku rozprawy (k.46-46v.) wynika, iz jego zdaniem strona
powodowa byla uprawniona jedynie do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
uiszczonej juz przez niego kwocie pienieznej. Pozwany wskazal, ze wynagrodzenie to winno odpowiadaé kwocie 1000
zlotych jako stanowiacej rownowarto$¢ czynszu dzierzawnego, jaki bylby nalezny powodce w przypadku zawarcia z
pozwanym umowy dzierzawy nieruchomogci.

W rozpatrywanej sprawie o treSci rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci decydowala ocena skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia sie
dochodzonego w tym zakresie roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawe prawna zadania zasadzenia wynagrodzenia stanowil art.39b. ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.Dz.U.z 2012r. poz.1187 z
poz. zm.) . Zgodnie z art.39b.ust.1 osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu bez tytulu prawnego
jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokosci 5-
krotnosSci wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Stosownie do ustepu 2 art. 39b wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie
na dzien, w ktéorym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. W myél art.39b ust.3 do roszczenia o wynagrodzenia za
korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomos$ci Zasobu nie stosuje sie przepisow art.224-231 Kodeksu cywilnego, z
wylgczeniem art.229 stanowigcego, iz roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy przedawnia sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W rozpatrywanej sprawie jak wynika
z protokotu zdawczo - odbiorczego (k.45) do zwrotu nieruchomoéci przez pozwanego doszlo w dniu 18 grudnia 2013
roku, a zatem na date zlozenia pozwu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (06 lutego
2015 roku) roszczenie to - przy przyjeciu cigglosci biegu terminu - uleglo przedawnienia i wobec zgloszenia zarzutu
w tym zakresie nie moglo by¢ skutecznie dochodzone.

W ocenie Sadu wbrew stanowisku powoda (k.37) w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz wobec dokonania przez
pozwanego zaplaty czedci nalezno$ci doszlo z jego strony do niewladciwego uznania roszczenia o wynagrodzenie z



bezumowne korzystanie z nieruchomosci skutkujacego zgodnie z art.12381pkt.2 k.c. i art. 124§1k.c. przerwaniem oraz
rozpoczeciem od nowa biegu przedawnienia roszczenia.

Wymaga zauwazenia, iz instytucja uznania roszczenia nie zostala zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego.
W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w formach uznania
wladciwego i niewlaéciwego. Uznaniem wlasciwym jest nieuregulowana odrebnie umowa stron ustalajaca co do
zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego, za$ charakter niewlasciwy ma uznanie polegajace na
przyznaniu przez dluznika wzgledem wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest jedynie oSwiadczeniem
wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 05 czerwca 2014
roku IACa 146/14 LEX Nr1477013). Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie do tego, ze dluznik zapewnia
wierzyciela o zamiarze wykonania zobowigzania w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu
przedawnienia (...).Dla skutecznosci uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego
zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby
zachowanie zobowigzanego moglto uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest $wiadom swego
obowiazku, a w konsekwencji by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze §wiadczenie na jego rzecz zostanie
spelnione. Nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia.(por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerweca 2014 roku IACa 249/14 LEX Nr 1483835). Jakkolwiek uznanie
niewlasciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to jednak zachowanie dluznika wyrazajgce przeSwiadczenie o
istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby wierzyciel wiedzial, iz dluznik uznaje jego roszczenie za
istniejace i przyznane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 04 grudnia 2013 roku LEX Nr1409069).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, ze poprzez fakt zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1000 zlotych doszlo do niewlaéciwego uznania przez pozwanego roszczenia
powoda w wysoko$ci przewyzszajacej uiszczong nalezno$é. Wymaga podkreélenia, iz pozwany konsekwentnie w
pismach kierowanych do powoda (k.12,16,18) w spos6b stanowczy i nie budzacy zadnych watpliwo$§é kwestionowal
wysoko$¢é naliczonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Pozwany informowal powoda,
ze wyraza jedynie zgode na oplacenie réwnowartoSci podatku rolnego oraz podstawowego wymiaru czynszu
dzierzawnego jaki bylby nalezny w przypadku wydzierzawienia nieruchomo$ci oraz oponuje ponoszeniu jakichkolwiek
innych optat zwigzanych z faktem korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego. W tej sytuacji okolicznos¢,
iz ostatecznie pozwany uiscit kwote 1000 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ktéra w jego
ocenie odpowiadala podstawowej stawce czynszu dzierzawnego za posiadany bez tytulu prawnego obszar wskazanej
w pozwie nieruchomosci, w zadnym wypadku nie mogta prowadzi¢ po stronie powoda do przyjecia, ze pozwany uznat
réwniez pozostala cze$¢ naliczonej z tego tytulu nalezno$ci pienieznej. Poprzez dokonanie zaplaty pozwany jedynie
zrealizowal prezentowany od poczatku w przedmiotowej sprawie poglad o czeSciowej zasadnoS$ci roszczen powoda
zwiazanych z faktem bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci i okoliczno$¢ ta w zadnym razie
nie dawala podstawy do przyjecia, iz jego stanowisko w tym przedmiocie uleglo jakiejkolwiek zmianie. Pozwany w
pismach kierowanych do powoda zaréwno przed, jak i po uiszczeniu kwoty 1000 zlotych, ktéra utozsamiatl z kwota
odpowiadajgca podstawowej naleznoéci czynszowej, wyraznie sprzeciwial sie zasadno$ci naliczenia wynagrodzenia w
wysoko$ci pieciokrotno$ci wywolawczej stawki czynszu dzierzawnego i o$§wiadczal, ze nie wyraza zgody na oplacenie
wynagrodzenia w tak skalkulowanej wysokoéci.

W tym stanie rzeczy pow6d obiektywnie w zadnym wypadku nie mégl pozostawac w przekonaniu, iz pozwany uznaje
w caloéci jego roszczenia ani rozsadnie oczekiwaé, ze zostanie ono spelnione przez pozwanego w pelnym zakresie.
Okoliczno$¢ jednoznacznego i konsekwentnego podwazania przez pozwanego zasadno$ci dochodzonej pozwem czesci
roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wyraznie wskazuje, iz w tej cze$ci nie
doszto do niewlaéciwego uznania roszczenia, a zatem przedmiotowe roszczenie przed datg wniesienia pozwu uleglo
przedawnieniu i zgodnie z art.11782 k.c. powo6d nie mogl skutecznie domagac sie jego zaspokojenia.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art.22981 k.c. w zw. z art. 11782 k.c. Sad oddalil powodztwo réwniez w czesci
dotyczacej zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze wskazanej w pozwie nieruchomo$ci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do zasady wyrazonej w art.9881 k.p.c., przy czym w czeéci powddztwa
odnoszacej sie do roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit
art.102 k.p.c. W ocenie Sadu za odstgpieniem od obcigzania pozwanego kosztami procesu w tym zakresie przemawialy
szczego6lne okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy.

Sedzia



