Sygn. akt: I C 2195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Bank (...) z siedziba w S. (Malta)
przeciwko B. H. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sedzia

Sygn. akt I C 2195/14

UZASADNIENIE

Powod F. Bank (...) z siedziba w S. (Malta) wystgpil przeciwko B. H. (1) z powodztwem, w ktéorym domagal
sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 583,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi stanowigcymi
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 403,00 zlotych od dnia 26 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty. Domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powddztwa podnosil, ze pozwany zawarl z nim umowe pozyczki w wersji on-line.
Pozwany zaakceptowal warunki umowy przez zaplate na konto spotki kwoty 0,01 zlotych. Zawarta umowa byta
umowa ramow3, na podstawie ktdrej strona pozwana po uregulowaniu wczesniej zaciagnietych zobowigzan, mogla
wnioskowaé o udzielenie kolejnych pozyczek. Dnia 22 listopada 2013 roku, pozwany zlozyl kolejny wniosek o
udzielenie pozyczki. Wniosek zostal przez powoda zaakceptowany. Z przyjetego na siebie obowiazku, powdd wywiazal
sie w sposob nalezyty, strona pozwana zobowiazala sie natomiast do zwrotu pozyczonych pieniedzy wraz z kosztami
udzielenia pozyczki okreslonymi w umowie. Powo6d przekazal stronie pozwanej kwote 400 zlotych. Termin splaty
pozyczki zostal okreslony na 30 dni. Strona pozwana zobowigzala sie takze do zwrotu kosztow pozyczki w wysokoéci
131 zlotych. Strona pozwana nie wywiazala sie jednak z ciazacego na niej obowiazku zwrotu pozyczonych §rodkow. W
zwigzku z tym kilkakrotnie zostala wezwana do zaplaty, co nie doprowadzilo do dobrowolnej splaty zadluzenia. Pow6d
wskazywal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 531 zlotych tytulem niesplaconej pozyczki oraz kosztow
jej udzielenia i kwota 180 zlotych tytutem wyslanych do strony pozwanej upomnien.



Pozwany B. H. (1) wnosil o oddalenie powddztwa. Przyznal, iz w dniu 22 listopada 2013 roku zlozyt wniosek o
udzielenie pozyczki, ktéra otrzymal w kwocie 400 zlotych. Podnosil, ze pozyczka zostala catkowicie splacona wraz
nalozonymi karami w dniu 30 czerwca 2014 roku przez jego brata, co skutkowalo wydaniem przez powoda stosownego
zaswiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé
na wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Poza sporem pozostawalo, Ze strony laczyla umowa pozyczki, na podstawie ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki
w kwocie 400 zlotych. Pozwany przyznat te okolicznosé i nie kwestionowat twierdzen powoda co do faktu zawarcia
umowy. Pozwany udowodnil jednakze, iz pozyczka ktora zaciagnal u powoda zostala sptacona wraz z naleznoSciami
ubocznymi przez jego brata Z. H.. Zlozyt dowod potwierdzajacy dokonanie w dniu 30 czerwca 2014 roku przelewu
kwoty 794,00 zlotych z rachunku bankowego B. H. (2) i Z. H. na rachunek firmy (...) (k. 32) oraz zaswiadczenie
wystawione przez pracownika powoda w dniu 29 lipca 2014 roku, z ktérego wynika, ze pozyczka gotowkowa nr (...)
zawarta w dniu 22 listopada 2013 roku pomiedzy powodem, a pozwanym zostala catkowicie splacona wraz z naleznymi
karami (k.33). Dokumenty zlozone przez pozwanego sa wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe prawidlowych
ustalen faktycznych. Powdd nie kwestionowal wiarygodnoséci tych dokumentéw, a ich tresé koresponduje z trescia
dokumentow przedstawionych przez powoda, co przekonuje, iz przelew dokonany w dniu 30 czerwca 2014 roku z
rachunku bankowego B. H. (2) i Z. H. stanowil splate pozyczki zaciagnietej przez pozwanego u powoda w dniu 22
listopada 2013 roku. Kwota ta, zostala wplacona na rzecz firmy, ktéra w imieniu powoda wystosowala do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty i na rachunek bankowy wskazany w tym wezwaniu (wezwanie — k. 25). Za§wiadczenie
wystawione w dniu 29 lipca 2014 roku przez pracownika powoda, potwierdza, iz caloé¢ pozyczki wraz z ubocznymi
nalezno$ciami zostala splacona (k. 33). Co wiecej, kwota wplacona w dniu 30 czerwca 2014 roku na rachunek powoda,
znacznie przewyzsz kwote, ktérej domaga sie powod, co potwierdza twierdzenia pozwanego, ze w pelni wywiazal sie z
postanowien umowy pozyczki. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 583,00 zlotych wraz z odsetkami
umownymi stanowigcymi czterokrotno$é stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 403,00 zlotych od dnia 26
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Biorac pod uwage, ze pozwany dokonat zaplaty w dniu 30 czerwca 2014 roku, a
odsetki umowne stanowiace czterokrotnosé obowiazujacej w tamtym czasie stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego wynosily 16% w stosunku rocznym, wysoko$¢ pozwanego na dzien zaplaty wynosila
616,03 zlotych ( kwota 583 zlotych plus odsetki umowne w wysokoSci 33,03 zlotych). Kwota wplacona w dniu 30
czerwca 2014 roku przekraczala te kwote o 177,97 zlotych. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 356 kodeksu cywilnego
wierzyciel moze zadaé osobistego Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnosci prawnej, z ustawy
albo z wlasciwos$ci Swiadczenia. Jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika. Spelnienie Swiadczenia w dniu 30 czerwca 2014
roku przez brata pozwanego, zwolnilo pozwanego z zobowigzania.

Majac na wzglednie fakt, iz pozwany udowodnil, iz spelil zobowigzanie, jakie zaciagnal w dniu 22 listopada 2013
roku wobec powoda, powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. art. 720 § 1 kodeksu cywilnego
iart. 356 kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kodeksu postepowania cywilnego. Pozwany spekil Swiadczenie
po wniesieniu pozwu, co nakazuje traktowaé go jako strone, ktéra przegrala spor, jednakze speknil je kilka tygodni
po wniesieniu pozwu i w wysokoS$ci znacznie przewyzszajacej kwote dochodzong pozwem, obejmujacg takze koszty
procesu poniesione przez powoda.

Sedzia



