Sygn. akt: I C 1753/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. N.

o opr6znienie i wydanie lokalu mieszkalnego

oddala powodztwo.

Sedzia

Sygn. aktIC 1753/14

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wystapila przeciwko A. N. z powddztwem, w ktérym wnosila o nakazanie pozwanej, aby oproznit
z 0sdb i rzeczy lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) i wydala na jej rzecz. Wnosila takze o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powddztwa wskazywala, ze na podstawie umowy
darowizny zawartej w dniu 23 lipca 2014 roku stala sie wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...).
Pozwana zajmuje lokal na tej nieruchomoéci od 23 lat bez tytulu prawnego. Pozwana jest zameldowana przy ul. (...) i
ma tam mozliwoé¢ zamieszkania. W lokalu zamieszkuje powodka z mezem i dwoéjka dzieci w wieku lat 51 6 miesiecy.
Powodka wskazala, iz powodem dla ktdrego wniosla o eksmisje jest powtarzalne, naganne zachowanie pozwanej
wobec wszystkich domownikéw. Pozwana w spos6b nagminny naduzywa alkoholu naruszajac spokdj i bezpieczenstwo
domownikow, budzi maloletnie dzieci, przyprowadza do domu swoich znajomych, ktérzy naruszaja zasady wspotzycia
spolecznego. Sa nietrzezwe, halasuja i wszczynaja awantur. Pozwana czasami dopuszcza sie przemocy slownej wobec
domownikow, wyzywajac ich i popychajac. Nie pokrywa kosztow medidw. Z powodu zamieszkiwania z pozwana,
zdrowie zycie i byt materialny powo6dki sa zagrozone.

Pozwana A. N. wnosita o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz jej zachowanie nie jest tak naganne jak przedstawia to
powddka i nie uzasadnia zadania powddki o wydanie i opréznienie lokalu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka M. G. wraz z mezem i dwdjka maloletnich dzieci zajmuja pietro, a pozwana A. N. parter budynku
mieszkalnego polozonego na nieruchomosci oznaczonej numerem geod. (...) polozonego w S. przy ulicy (...).

Pozwana A. N. zamieszkala na tej nieruchomo$ci w 1992 roku po zawarciu zwigzku malzenskiego z J. N., ktory
byl wowczas wlaScicielem tej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta stala sie centrum zyciowym rodziny pozwane;j.
Pozwana z mezem czynili na nieruchomos$¢ naklady, rozbudowali dom mieszkalny. Z malzenistwa urodzita sie cérka
— powodka M. G., ktéra od urodzenia zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomoéci. W malzenstwie pozwanej
doszlo do faktycznej separacji. Jej maz J. N. wyjechal za granice, gdzie znalaz} prace i zalozyl nieformalna rodzine.
Pozwana pozostala w Polsce, zamieszkujac na przedmiotowej nieruchomoséci i wychowujac corke — powddke, a
p6Zniej takze wnuka L. J.. Ani pozwana, ani jej maz nie poczynili zadnych krokéw zmierzajacych do rozwiazania
malzenstwa przez rozwod i do podzialu majatku. W dniu 23 lipca 2014 roku J. N. darowal na rzecz cérki M. G.
(wowczas N.) przedmiotowa nieruchomo$¢, co nie zmienilo sposobu korzystania z niej przez pozwana. Powbdka
osiagnela pelnoletnio$¢, zawarla zwigzek malzenski, urodzila drugie dziecka i wraz z rodzina zajela pietro budynku
mieszkalnego, a pozwana parter. Stosunki miedzy stronami nie uktadaja sie dobrze, matka i coérka nie umiejg sie
porozumieé miedzy soba, inaczej niz stosunki miedzy pozwana, a jej wnukami. Pozwana pomaga powodce, o ile jest
taka potrzeba w opiece nad jej dzie¢mi. Pozwana nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku,
korzysta z pomocy spoleczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron: powddki M. G. (k.45v, 47v), pozwanej A. N. (k.45v-46),
swiadka I. S. (k. 47-47v) oraz dokumentéw w postaci wypisu z aktu notarialnego zawierajacego umowe darowizny (k.
5-6), pisma Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S. (k. 34), pisma Powiatowego Urzedu Pracy w S. (k. 41), pisma
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. (k. 43). Zeznania stron i §wiadka I. S. byly zgodne i wzajemnie sie
uzupelnialy w czeéci w jakie dotyczyly sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez ostatnie 20 lat i obecnych stosunkow
w jakich pozostaja strony, co przekonuje, iz zastuguja na wiare.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 kodeksu cywilnego wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza.

Whbrew twierdzeniom powodki, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana zajmuje
lokal na nieruchomosci powo6dki bez tytulu prawnego. Pozwana zamieszkala na przedmiotowej nieruchomoéci w
1992 roku na podstawie umowy uzyczenia zawartej w sposoéb dorozumiany z mezem J. N.. Zgodnie z art. 710
kodeksu cywilnego, przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Tre$cia umowy uzyczenia jest korzystanie z
rzeczy cudzej. Uzyczenie jest umowg, na mocy ktorej uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu na bezplatne
uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Ten rodzaj umowy jest czesto zawierany przez osoby pozostajace
w bliskich relacjach rodzinnych i tak bylo takze w rozpatrywanym przypadku. J. N. wprowadzil sie wraz z pozwana
na przedmiotowa nieruchomosé, uczynil z tej nieruchomosci centrum zyciowe swojej rodziny, a pozwana zgodzila
sie zamieszka¢ na nieruchomos$ci bedacej wylaczna wlasnoscia jej meza. Zgodnie z art. 60 kodeksu cywilnego z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Zachowanie malzonkéw
wskazywalo, iz ich wola jest zawarcie wlasnie umowy uzyczenia. Ta umowa nigdy nie zostala wypowiedziana przez
J. N., mimo tego, iz doszlo do faktycznej separacji w ich malzenstwie i opuszczenia przez niego przedmiotowej
nieruchomos$ci. Pozwana ktéra w drodze darowizny w dniu 23 lipca 2014 roku nabyla wlasnoé¢ tej nieruchomodci,
zaakceptowala fakt, iz pozwana tam zamieszkuje, nie zadala aby opuscila ona nieruchomosci, ani nie domagala
sie zaplaty czynszu. Okolicznosci te wskazuja, ze takze miedzy powddka, a pozwana doszlo do zawarcia w sposob
dorozumiany umowy uzyczenia przedmiotowego lokalu. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia



2005 roku w sprawie o sygn. akt II CK 569/04 w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy
uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy (LEX nr 175987), gdyz przepisy kodeksu
cywilnego regulujace umowe uzyczenia nie zawieraja takiego przepisu, a przepisy dotyczace umowy najmu tnie
znajduja zastosowania. Jednakze zachowanie powddki i pozwanej wskazuje, ze po nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
przez powddke, obie mialy wole zachowania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Powddka nie udowodnila, aby stosunek uzyczenia miedzy nia, a pozwana zostal rozwiazany. Zgodnie z art.716 kodeksu
cywilnego umowa uzyczenia moze by¢ wypowiedziana jezeli biorgcy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo
z wladciwoSciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony
przez umowe ani zmuszony przez okolicznoSci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy. Zarzut niewlasciwego uzywania rzeczy bedzie uzasadniony wtedy, gdy
bioracy korzysta z rzeczy w sposéb odmienny, niz wynika to z umowy, a w braku wskazania sposobu korzystania
uzywa jej, naruszajac jej wtasciwosci lub przeznaczenie. Powddka nie podnosila, aby zachodzila ktérakolwiek z tych
przestanek, nie zarzucala, aby pozwana korzystala z nieruchomosci w sposéb sprzeczny z umowa, albo z charakterem
nieruchomodci, czy tez aby wydala nieruchomo$¢ osobie trzeciej. Przyznala wprawdzie ostatecznie, Ze potrzebuje
cze$ci domu, ktéra zajmuje pozwana, aby mie¢ wiecej miejsca i urzadzi¢ pokoj dla dzieci, jednakze nie jest to
okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. W chwili nabycia wlasno$ci nieruchomosci pozwana miala juz
dwojke dzieci, planowala zawarcie zwiazku malzenskiego, byla w stanie przewidzie¢, iz moze potrzebowa¢ calego
domu. Mimo to zaakceptowala fakt, iz jej matka zamieszkuje w tym domu, wyrazajac tym samym wole zawarcia z nig
umowy uzyczenia. Stad ta okoliczno$¢ nie moze obecnie stanowi¢ podstawy wypowiedzenia.

Powdbdka uzasadniajac swoje zadanie, twierdzila, ze zachowanie pozwanej jest razagco naganne wobec pozostalych
domownikéw. Przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przewiduje, iz wspollokator moze wytoczy¢ powddztwo
o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspotokatora tego samego lokalu,
jezeli ten swoim razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspodlne zamieszkiwanie. Lokatorem za$, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasno$ci. Na powodce, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego cigzyt obowigzek udowodnienia, iz pozwana swoim
razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie, zwlaszcza, iz pozwana temu zaprzeczyla.
Pozwana przyznala, ze zaprasza znajomych do domu i spozywaja alkohol, jednakze nie zdarza sie to tak czesto jak
twierdzi powddka i nie utrudnia korzystania rodzinie powo6dki z domu. Zdaniem Sadu, pow6dka nie udowodnila, aby
zachowanie pozwanej bylo tak czeste i uciazliwe, aby uniemozliwialo dalsze wspdlne zamieszkiwanie przez strony w
jednym domu. Swiadkowie A. M. (k.46-46v), P. K. (k. 46v), T. G. (k. 46v) wprawdzie potwierdzily, iz pozwana czesto
przyjmuje gos$ci i spozywa z nimi alkohol, a ich zachowanie przeszkadza powddce i jej rodzinie, jednakze zeznania tych
$wiadkoéw nie zastuguja na wiare. Swiadkowie ci, to kolezanki powodki A. M., P. K. i A. K. i jej szwagier T. G.. Mimo, iz
wszystkie te osoby sa pelnoletnie, to poza A. K. niezbyt powaznie podeszly do roli sSwiadkow, nie rozumiejgc znaczenia
jakie w procesie cywilnym odgrywa dowod z zeznanh $wiadka. Zadna z nich nie miala zbyt wiele do powiedzenia,
gdyby nie pytania sadu, nie przekazaliby zadnej wiedzy. Pozostajac na S. rozpraw po zlozeniu zeznan zachowywali
sie niepowaznie, chichotali, komentowali miedzy soba zeznania oséb ktore wlasnie zeznawaly. Mimo, iz zachowywali
sie cicho i nie przeszkadzali takim zachowaniem w prowadzeniu rozprawy, to ich zachowanie nie uszto uwadze Sadu.
W ocenie Sadu, zeznania osob, ktdre traktuja wizyte w sadzie jako rodzaj rozrywki, nie maja nic do powiedzenia i
ograniczaja sie do odpowiedzi na pytania sadu, nie sa wiarygodne i nie moga by¢ podstawa prawidlowych ustalen
faktycznych. Swiadek A. K., ktéra jako jedyna, zachowala sie odpowiednio zeznala, ze pozwana naduzywa alkoholu,
ze kilka razy widziala u niej towarzystwo. Na podstawie jej zeznan nie sposob uznaé, ze zachowanie pozwanej jest
razaca naganne. Zeznania powodki w tym wzgledzie nie zastluguja na wiare. Mimo, iz powodka zeznala, ze zachowanie
matki jest strasznie ucigzliwe, to przyznala, iz nie szukala pomocy, nie wzywala Policji, poza jednym zdarzeniem w
trakcie ktorego doszlo do bdjki pomiedzy nia i pozwana. O ile zatem zachowanie pozwanej w jakim$ stopniu moze
utrudnia¢ funkcjonowanie rodziny powddki, w tym dwojki maloletnich dzieci, to nie jest na tyle nasilone i naganne,
aby uzasadnialo nakazanie jej wydania i opuszczenia tego lokalu.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 222 § 1 kodeksu cywilnego, art. 710 kodeksu cywilnego,
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Sedzia



