Sygn. aktI C1272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki B. G. kwote 2.492,16 zlotych (dwa
tysiace czterysta dziewietdziesiat dwa zlotych i szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 4 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i z ustawowymi odsetkami w
wysokoSci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powddki B. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.986,25 zt (jeden tysiac
dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia

Sygn. aktI C 1272/14

UZASADNIENIE

Powodka B. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska (k. 57) wniosla o zasadzenie kwoty 9.734,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 26 maja 2014 roku
na skutek gradobicia doszlo do uszkodzenia pokrycia dachowego w budynku mieszkalnym stanowigcym jej wlasnoéc
posadowionym w S. przy ul. (...). Zaistniala szkode zglosila do pozwanego zakladu ubezpieczen i w toku postepowania
likwidacyjnego przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin. Nastepnie we wlasnym zakresie zwrdcila sie do firmy
zajmujacej sie sprzedaza materialbw budowlanych i poradzono jej, iz z uwagi na wielko$¢ dziur w pokryciu dachowym
nalezy dokona¢ jego wymiany i najtaniej mozna to wykona¢ przy uzyciu blach trapezowej. W zwiazku z powyzszym
dokonala zamoéwienia materialéw na pokrycie dachowe wraz z wykonaniem ustugi. Laczny koszt w tym zakresie
wyniost 11.700 zlotych. Natomiast w ramach umowy ubezpieczenia pozwany wyplacil jej odszkodowanie w kwocie
1.965,69 zlotych. Wskazala, iz wyplacona kwota jest bardzo krzywdzaca i w zwigzku z tym wniosla o zasadzenie kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a faktycznie poniesionymi kosztami usuwania skutkow
gradobicia.



Pozwany (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, iz w dniu 26 maja 2014 roku na skutek gradobicia doszlo do uszkodzenia
poszycia dachowego w budynku mieszkalnym powodki i w zwigzku z tym przyjal swoja odpowiedzialnosé za to
zdarzenie w ramach umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego laczacej strony, do ktdérej maja zastosowanie
ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia ,Superochrona doméw i lokali uzytkowych” dla kredytobiorcow kredytow
hipotecznych ustalone uchwala nr (...) zarzadu pozwanego z dnia 277 grudnia 2012 roku. Powolujac sie na date budowy
budynku mieszkalnego powodki oraz regulacje ogélnych warunkoéw ubezpieczenia podnidsl, iz rozliczenie szkody
powinno nastapi¢ w wartoéci rzeczywistej, tj. dodatkowo z uwzglednieniem zuzycia technicznego uszkodzonego
elementu. Pozwany dodal, iz w toku postepowania likwidacyjnego powodka nie przedstawila rachunku za naprawe
oraz pozostalych dokumentéw dotyczacych naprawy i z uwagi na to wyliczenie wysokoSci naleznego powodce
odszkodowania nastapito zgodnie z kosztorysem i w oparciu o ogblne warunki ubezpieczenia. Do kalkulacji wysoko$ci
odszkodowania przyjeto koszt takich samych materialow jak uszkodzone (plyty ondulinowe). Na etapie postepowania
likwidacyjnego powddka nie zglaszala zastrzezen do zakresu i wysokosci odszkodowania. Pozwany dodal, iz brak
jest podstaw do zrefundowania powddce kosztéw naprawy w zadanej przez nig kwocie. Naprawa zostala bowiem
wykonana przy uzyciu innych, drozszych materialéw i nie mieSci sie w zakresie obowiazku odszkodowawczego

pozwanego na podstawie art. 824 ' k.c. Sposéb i zakres naprawy byl niezgodny z treécig laczacej strony umowy
ubezpieczenia oraz nastgpil wedle wyboru powddki, za$ przedstawiony przez nig rachunek nie dowodzi zasadno$ci
roszczenia. Powodka nie przedstawila kosztorysu powykonawczego. Wyplacone dotychczas odszkodowanie jest
stosowne do rozmiaréw szkody i zgodne z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz na podstawie deklaracji przystapienia (dom w stanie uzytkowania)
podpisanej dnia 22 stycznia 2014 roku powddka zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego z tytulu
grupowego ubezpieczenia ,Superochrona Domoéw i Lokali Mieszkalnych” dla kredytobiorcow kredytow hipotecznych.
Okres ubezpieczenia ustalono od dnia 23 stycznia 2014 roku, za$ jako przedmiot ubezpieczenia wskazano budynek
mieszkalny/garaz/domek letniskowy i sume ubezpieczenia okreslono na kwote 120.000 zlotych. W wymienionej
deklaracji powddka wyrazila takze zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia budynkow
i lokali mieszkalnych okreslonym w ogélnych warunkach ubezpieczenia ustalonych uchwala zarzadu pozwanego nr
(...)z dnia 27 grudnia 2012 roku(dalej jako: owu) (k. 19 deklaracja). Powddka nie kwestionowal, iz nalezacy do niej
budynek mieszkalnym zostal wzniesiony przed ponad czterdziestu laty, tj. w latach 50 — tych lub 60 — tych XX wieku.
W 2000 roku dokonano wymiany porycia dachowego na plyte ondulinowa.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz na skutek gradobicia w dniu 26 maja 2014 roku uszkodzeniu ulegl dach
na opisanym powyzej budynku mieszkalnym. W dniu 27 maja 2014 roku powddka dokonala zgloszenia szkody u
pozwanego. Nastepnie w dniu 2 czerwca 2014 roku przedstawiciel pozwanego — likwidator techniczno — sezonowy
dokonal ogledzin w miejscu zamieszkania B. G.i sporzadzono protokoél szkody, w ktérym jako przyczyne szkody
podano obfite opady gradu. Likwidator stwierdzit nadto, iz dach pokryty jest plyta ondulinowa, pota¢ dachowa byla
spekana i podziurawiona z widocznymi §ladami dzialania gradziny i zakwalifikowal pokrycie dachowe do wymiany
na powierzchni 60%. W protokole dodano, iz zgodnie z o§wiadczeniem powddki dach potozono w 2000 roku. Na
etapie postepowania likwidacyjnego sporzadzono kosztorys zbiorczy, w ktérym warto$¢ pokrycia dachowego plytami

dachowymi ONDULINE na powierzchni 8,30 m® oszacowano na kwote 1.942,14 zlotych, za$ koszt rozebrania pokrycia
z plyt nienadajacych sie do uzytku na tej samej powierzchni okreslono na kwote 152,15 zlotych. Eacznie wartoéc
w kosztorysie oszacowano na kwote 1.965,69 zlotych. Decyzjg z dnia 10 czerwca 2014 roku powoddce przyznano
odszkodowanie w kwocie 1.965,69 zlotych (dowod: akta szkody numer (...)).

Powodka juz po ogledzinach przez przedstawiciela pozwanego, ale jeszcze przed przyznaniem jej odszkodowania
zwrocila sie do firmy ustugowo — produkceyjno —handlowej (...) w S. o dokonanie ogledzin zniszczen. W dniu 7 czerwca
2014 roku przedstawiciele wskazanej firmy (...) dokonali ogledzin i stwierdzili, Ze pokrycie dachowe z onduliny zostalo
zniszczone, istniejgce dziury w pokryciu dachowym nie nadaja sie do naprawy, poniewaz nie gwarantuje ona, iz dach



nie bedzie przeciekal. W spisanym protokole zniszczen stwierdzono, ze pokrycie nadaje sie do wymiany (k. 15). W
dniu 16 czerwca 2014 roku powodka dokonala zakupu materialéw budowlanych, w tym pokrycia dachowego z blachy
oraz zamoéwila ustuge na wykonanie pokrycia dachowego. Za zakup materialow i wykonanie pokrycia dachowego w
wymienionej powyzej firmie wystawiono fakture VAT z dnia 16 czerwca 201 roku nr (...) na lgczng kwote 11.700
zlotych brutto (k. 17 — 18, wyjasnienia powddki k. 124, 57v). Powddka nie przedstawila wymienionych dokumentéw
pozwanemu na etapie postepowania likwidacyjnego.

Wskazane okoliczno$ci, co do zasady nie byly kwestionowane, przy czym strona pozwana podniosla, iz przedstawione
przez powodke dowody w postaci faktury VAT, rozchodu wewnetrznego i protokolu zniszczen nie stanowia
wystarczajacej podstawy do wykazania zasadnoSci roszczenia, nadto sama okoliczno$¢ wystawienia faktury VAT nie
potwierdza, iz widniejaca na niej kwota zostala w rzeczywistoSci uiszczona.

Zgodnie z § 2 pkt 85 owu warto$¢ nowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do
stanu nowego lecz nie ulepszonego — dla lokalu mieszkalnego, budynku lub budowli — wartos¢ odpowiadajaca kosztom
naprawy lub odbudowy okreslona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych, elektrycznych
i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu
wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow (lit. a). Na podstawie punktu
87 powolanego paragrafu warto$é rzeczywista to warto§¢ nowa pomniejszona o stopien zuzycia technicznego. W
oparciu o § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b owu sume ubezpieczenia okresla sie dla budynku mieszkalnego — jezeli w dniu
przystapienia do umowy ubezpieczenia wiek budynku mieszkalnego o konstrukcji niepalnej nie przekracza 40 lat
albo dla budynku mieszkalnego o konstrukeji palnej nie przekracza 20 lat — w warto$ci nowej (lit. a), za$ jezeli w
dniu przystapienia do umowy ubezpieczenia wiek wymienionych w lit. a budynk6w mieszkalnych przekracza wartosci
wskazane w lit. a — w wartos$ci rzeczywistej (lit. b). Na podstawie § 7 ust. 1 owu (...) SA ustala nalezne odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody, maksymalnie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia okre$lonej
w deklaracji przystapienia dla poszczegélnych rodzajow mienia. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 lit. a i b owu wysokos§é
odszkodowania ustala sie dla budynku mieszkalnego oraz domku letniskowego: ubezpieczonego w wartoéci nowej
— wedlug wartosci nowej (lit. a), ubezpieczonego w wartosci rzeczywistej — wedlug wartosci rzeczywistej (lit. b).
Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania uwzglednia sie warto§¢ pozostalo$ci po uszkodzonym lub zniszczonym
ubezpieczonym mieniu (§ 7 ust. 4 pkt 1 owu). Wysokoé¢ odszkodowania dla lokalu mieszkalnego, budynku lub
budowli ustala sie na podstawie miedzy innymi rachunkéw z tytulu odbudowy lub naprawy zniszczonego lub
uszkodzonego mienia, przedlozonych w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody, potwierdzonych kosztorysem
powykonawczym lub specyfikacja zakresu wykonanych robét sporzadzonych przez podmiot dokonujacy odbudowy
lub naprawy

Celem zweryfikowania i ustalenia wysoko$ci szkody oraz kosztéw naprawy pokrycia dachowego na budynku
mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) na skutek zdarzenia z dnia 26 maja 2014 roku z uwzglednieniem § 7 ust. 1w
zw. Z § 6 1 definicjami zawartymi w tredci § 2 pkt 85 i 87 Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

W sporzadzonej opinii (k. 86 — 100) biegly z zakresu budownictwa K. Z.stopien zuzycia pokrycia z pltyt Onduline
na budynku mieszkalnym okre$lil na 44 %. Koszt naprawy uszkodzen pokrycia dachowego wedlug kosztorysu
inwestorskiego na date powstania szkody biegly okre$lit na kwote 7.960,44 zlotych. Wskazal, iz jako roboty
podstawowe nalezalo wykonaé rozebrania pokrycia z plyt Onduline oraz montazu plyt nowych (w proporcji 60%
nowych i 40% z odzysku, zgodnie z protokolem szkody z dnia 2 czerwca 2014 roku) oraz wymiany obrébki
kalenicowej (bez materiatu). Biegly nadto wymienil roboty tymczasowe, tj. wywo0z gruzu oraz oczyszczanie plyt
Onduline przeznaczonych do ponownego wbudowania w iloSci 8 sztuk. W zwiazku z powyzszym przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia koszty rzeczywistej naprawy biegly wycenil na kwote 4.457,85 zlotych brutto.

W ocenie Sadu przedstawiona opinia w calo$ci zastugiwala na uwzglednienie jako spelniajaca stawiane jej wymogi.
Biegly w spos6b staranny i wnikliwy dokonat analizy zleconego zagadnienia oraz w spos6b wyczerpujacy, stanowczy
i zrozumialy udzielil odpowiedzi na postawione pytania. Opinia zostala poparta specjalistyczna wiedzg i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Strony nie zglosil zastrzezen do powyzszej opinii (k. 108, 123 — 123v), a zatem



opinia ta stanowila miarodajne zrédlo ustalenia w zakresie wysokosci szkody i kosztow naprawy pokrycia dachowego
w domu powoddki uszkodzonego na skutek gradobicia.

Na podstawie przepisu art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z przepisem art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Jezeli nie umodwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Przeslanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w rozumieniu art. 805 § 1 k.c. jest
zajécie przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z og6lna zasada prawa zobowiazan, odszkodowanie ze wzgledu na
swoja podstawowa funkcje kompensacyjna nie moze przewyzszat wysokoSci poniesionej szkody. W ubezpieczeniach
majatkowych regula powinno by¢ §wiadczenie ubezpieczyciela w wysokoSci poniesionej szkody bedacej skutkiem
wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialno$ci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca
wysoko$ci sktadki jako Swiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1
k.c.), przy czym dopuszczalne sg klauzule ograniczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia
majatkowego, gdy znajduja sie w ogdlnych warunkach umoéw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych
przez ubezpieczajgcego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki
w calo$ci. Nalezy zauwazy¢, iz powodka nie kwestionowala sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu
budownictwa, nadto podnoszone przez nia okolicznoéci, iz naprawa dachu zostala wykonana w oparciu o najtansze
materialy — zwlaszcza jeSli chodzi o pokrycie z blachy trapezowej, nie zostala w zaden sposéb wykazana.
B. G. powolujac sie w tym zakresie na informacje uzyskane z hurtowni zajmujacej sie sprzedaza materialow
budowlanych nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodoéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé,
iz powodka kwestionujac wysokosé przyznanego jej przez pozwanego odszkodowania nie podwazala jednocze$nie
zakresu uszkodzen w wysokoséci 60% ustalonego na etapie postepowania likwidacyjnego. W tym konteksScie
jako nieudowodnione nalezalo zatem potraktowac takze jej twierdzenia o konieczno$ci wymiany calego pokrycia
dachowego. Ponownie trzeba zaznaczy¢, iz w tym zakresie nie sa wystarczajace twierdzenia B. G., czy tez przedstawiony
przez nia protokol zniszczen. Natomiast biegly w opinii przyjal, mozliwosé czeSciowego odzysku czeéci pokrycia
dachowego wykonanego z plyt ondulinowych. Slusznie w tym zakresie podnosil pozwany, iz odszkodowanie nie
moze stanowi¢ rownowarto$ci naprawy, ktéra przyczynia sie do polepszenia budynku oraz wykracza¢ poza ustalenia
wynikajace z lgczacej strony umowy ubezpieczenia wraz z owu. B. G. nie negowala, iz zapoznala sie z owu.
Subiektywne poczucie krzywdy powddki, co do wysoko$ci wyplaconego jej odszkodowania takze nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do zmiany jego wysoko$ci. Majac na uwadze owu nie ulega watpliwo$ci, iz przy uwzglednieniu
niekwestionowanego wieku budynku mieszkalnego wysoko$é naleznego powo6dce odszkodowania powinna zostaé
ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, tj. jako warto§¢é nowa pomniejszona o stopien technicznego zuzycia, przy
uwzglednieniu wartoSci pozostaloSci po szkodzie oraz wykonania naprawy przy uzyciu tych samych materiatow,
co znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktora Sad przyjal za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Dokonanie przez powddke wymiany catego pokrycia dachowego i zadanie w zwiazku z tym
odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ zakupu nowego materialu w postaci blachy trapezowej oraz wykonania
ushlugi nie znajduje uzasadnienie w §wietle przeanalizowanych powyzej przepiséw, w tym owu. Na marginesie trzeba
tez zaznaczy¢, iz w przedstawionych przez powddke dokumentach potwierdzajacych zakup materialow znalazly sie
takze elementy nie zwigzane z pokryciem dachowym (np. rynny), ktorych zniszczenn powddka nie zglaszala.

Reasumujgc, na podstawie powolanych przepisow oraz przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconego powoddce
Swiadczenia przez pozwanego Sad zasadzil na rzecz B. G. kwote 2.492,16 zlotych (57,85 zt — 1.965,69 zl = 2.492,16 z}),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzajac je od daty wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powodka wygrala sprawe w 25,6%,
przegrala w 74,4%. Na koszty poniesione przez powodke zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych.
Pozwany ponidsl natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zlotych oraz uiscil lgczng kwote 1.555,91
zlotych tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego. Lacznie koszty procesu wyniosly 3.072,91 zlotych. Powédka winna
byta je ponie$¢ w kwocie 2.286,25 zlotych (25,6% z 3.072,91 z}), a pozwany w kwocie 786,66 zlotych (74,4% z 3.072,91
zl). W konsekwencji uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.986,25 zlotych
tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$c oplaty sadowej ustalono na
podstawie art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 1.,
poz. 1025 j.t. ze zm), za$§ wysokoS$¢ kosztdw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013r., poz. 490 j.t.), a takze cze$ci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t.).

Sedzia



