Sygn. akt: I C 1200/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sedzia

Sygn. akt I C 1200/14

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.wystapil przeciwko R. K.z powddztwem o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 1.772,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obejmujacym takze koszty zastepstwa procesowego. Podnosil, iz w dniu
26 kwietnia 2013 roku zawarl z pozwanym pisemna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nr (...),
ktore przedmiotem byl samochod dostawcezy ((...)D. (...)(...)). W zwigzku z zawarta umowa powo6d wydat mu polise
potwierdzajgcg warunki i okres ubezpieczenia oraz skladki ubezpieczenia i warunki ich zaptaty. Skladka miala by¢
platna jednorazowo. Pozwany nie zaplacil calo$ci sklad ubezpieczenia obowiazkowego z dnia 10 czerwca 2013 roku.
Niesplacona rata w wysokoéci 1.661,00 zlotych stala sie wymagalna w dniu 10 czerwca 2013 roku. Na naleznoéc
dochodzong pozwem sklada sie kwota 1.661,00 zlotych z tytulu niezaplaconej skladki ubezpieczenia obowigzkowego
i odsetki ustawowe naliczone od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 15 grudnia 2013 roku.

Pozwany R. K. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie albowiem przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne budza uzasadnione watpliwosci.



Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl za$ art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecno$ci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz
w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$émie. Pozwany R. K. nie stawil sie na rozprawe, nie wnosil o przeprowadzenie
rozprawy w swojej nieobecnosci, nie zlozyl wyjaénien ani na piSmie, ani ustnie, a zatem zachodzily podstawy do
wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W ocenie
Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie, budza uzasadnione watpliwos$ci skutkujgce oddaleniem powodztwa.
Podkresli¢ nalezy, iz ocena twierdzen powoda nie moze by¢ oderwana od dowoddéw, jakie przedstawia on na
poparcie tych twierdzen. Powdd nie przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, przez co
w ocenie Sadu, twierdzenia te nie moga by¢ podstawa uwzglednienia powddztwa. Powod jest profesjonalnym
ubezpieczycielem, roszczenie ktérego dochodzi zwigzane jest z jego podstawowa dzialalno$cia, reprezentuje go
profesjonalny pelnomocnik, doskonale zatem orientuje sie on w zasadach, jakie obowigzuja w procesie cywilnym.
Jezeli tego rodzaju podmiot, nie czyni zadnych staran, aby udowodnié swoje roszczenie, to nie sposéb uznac, ze jego
twierdzenia nie budza powaznych watpliwoSci.

Doda¢é nalezy, ze wykladnia celowo$ciowa przepisow o wyroku zaocznym przekonuje, iz celem tej instytucji jest
umozliwienie uzyskania ochrony prawnej powodom takze w sytuacji, w jakiej pozwany unika wdania sie w spor,
w przekonaniu, ze jego bierna postawa utrudni dochodzenie roszczen przeciwnikowi. Instytucja wyroku zaocznego
shuzy wiec powodom w sytuacji, gdy pozwany unika procesu. Nie zwalnia ona jednak powodéw od obowigzku
przedstawiania twierdzen zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodoéw, tak jak wymaga tego przepis art. 3 kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wobec tego, ze twierdzenia powoda co do istnienia po
stronie pozwanego obowigzku do zaplaty skladki ubezpieczeniowej, budza powazne watpliwosSci, powddztwo nalezalo
oddali¢.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, art. 339 i 340 kodeksu
postepowania cywilnego, pow6dztwo nalezato oddalié.

Sedzia



