Sygn. akt I C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko W. K. i M. K.

o zachowek

I. Zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 5.138,16 z} (pie¢ tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych
i szesnaScie groszy) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 29 kwietnia
2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014
roku do dnia do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w stosunku do pozwanej W. K. w podstalym zakresie.

III. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego M. K..

IV. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych w sprawie wydatkéw od:

a) powoda A. P. (1)kwote 950,15 zl (dziewieéset pie¢dziesiat zlotych i pietnasScie groszy),

b) pozwanej W. K. kwote 255,78 zI (dwieScie pietdziesiat pieé zlotych i siedemdziesiat osiem groszy).

V. Zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 29,64 z} (dwadzieécia dziewie¢ zlotych i sze$édziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI. Zasadza od powoda A. P. (1)na rzecz pozwanego M. K.kwote 1.208,50 zl (jeden tysiac dwiescie osiem zlotych i
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktIC 740/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (1)pozwem skierowanym przeciwko W. K.i M. K.wnibsl o zasadzenie solidarnie kwoty 24.226 zlotych
tytulem naleznego mu zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 29 sierpnia
2013 roku zmarla jego matka L. P. (1), po ktérej spadek z mocy ustawy nabyly dzieci, to jest powod, pozwana W. K.oraz



corka O. K.po '/3 cze$ci. Dodal, iz spadkodawczyni byla wilascicielkg lokalu mieszkalnego polozonego w H.przy ul.
(...)Jo numerze (...)oraz zwigzanego z wlasnos$cia lokalu udzialu w wysokosci 47/928 czeéci w uzytkowaniu wieczystym
oraz wspolnych czesciach budynku. Wymieniony lokal stanowil majatek odrebny L. P. (1). Umowa darowizny z dnia
10 lutego 1996 roku spadkodawczyni darowala przedmiotowy skltadnik majgtkowy na rzecz pozwanych do ich majatku
wspolnego. Nastepnie w dniu 11 grudnia 2013 roku pozwani umowg darowizny przekazali lokal mieszkalny na rzecz
swojej corki E. K.. A. P. (1)podniosl, iz z uwagi na to, ze na dzien otwarcia spadku pozostawal osoba catkowicie

niezdolna do pracy, nalezy mu sie /3 wartoéci udzialu, ktéry przypadiby przy dziedziczeniu ustawowym. Wyliczajac

wartoéé roszczenia powod przyjal wartoéé 1 m * lokalu na kwote okolo 2.300 zlotych (pozew k. 3 — 4).

Pozwani W. K.i M. K.wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Motywujac swoje stanowisko przyznali okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po L. P.
(1), odnoszace sie do uméw darowizny z dnia 10 lutego 1996 roku oraz 11 grudnia 2013 roku, ktérych przedmiotem
byl wymieniony przez powoda lokal mieszkalny. Jednoczesnie zaprzeczyli, iz powod w dacie otwarcia spadku byl
osoba trwale niezdolng do pracy, podniesli, iz powodztwo jest przedwczesne wobec pozwanej, ktora nie jest juz
wzbogacona, nadto powdd otrzymal zachowek w postaci darowizn od spadkodawcy. Dodali takze, iz pow6dztwo jest
przedwczesne i nieuzasadnione wobec pozwanego, poniewaz od daty darowizny uplynal okres ponad 16 lat, a nadto M.
K.nie byt spadkobiercg L. P. (1)oraz osoba uprawniona do zachowku. Z powodu uplywu czasu, jak réwniez majac na
uwadze okoliczno$é, iz spadkodawczyni uczynila darowizne na rzecz pozwanej jako uprawnionej do zachowku oraz jej
malzonka, z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do ich majatku wspdlnego, to na nalezny uprawnionemu
zachowek zaliczeniu podlegalaby tylko warto$¢ potowy darowizny. Stwierdzili, iz w chwili wystgpienia z pozwem
w przedmiotowe]j sprawie nie byli juz wzbogaceni i rozporzadzili darowanym uprzednio lokalem mieszalnym na
rzecz swojej corki. Podali, iz powdd nie spelnia okreslonych w ustawie kryteriéw trwalej catkowitej niezdolnosci

do pracy oraz zanegowali podang przez A. P. (1)wartoéé 1 m * lokalu. Podkreélili, iz zawarta ze spadkodawczynia
umowa darowizny nie miala charakteru bezplatnego przysporzenia, z uwagi na to, iz L. P. (1)uzyskala ekwiwalent w
postaci zwolnienia z dlugu hipotecznego oraz ustanowiono na jej rzecz dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania,
tym samym $wiadczenie uzyskane przez spadkodawczynie miato wyzsza warto$é, niz Swiadczenie otrzymane przez
pozwanych. Podniedli, iz w caloSci dokonali splaty dlugu hipotecznego, zas L. P. (1)do Smierci zamieszkiwala w
darowanym lokalu. Podkreélili, iz oplacali zobowiazania podatkowe oraz oplate za wieczyste uzytkowanie zwigzane
z wlasnoScia lokalu, nadto przekazali takze L. P. (1)kwote 2.000 zlotych na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.
Koncowo zaznaczyli, iz nawet przy przyjeciu, ze pozwana wskutek darowizny otrzymala darmowe przysporzenie, to
nie przekraczalo ono naleznego jej zachowku (odpowiedZ na pozew k. 16 — 18).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz w dniu 29 sierpnia 2013 roku zmarla spadkodawczyni L. P. (1), ktéra w
dacie otwarcia spadku pozostawala rozwiedziona (k. 3 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt (...)spadek po L. P. (1)na podstawie ustawy
nabyl syn A. P. (1), corka W. K.oraz corka O. K.po 1/3 cze$ci kazde z nich (k. 23 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz w dniu 27 wrze$nia 1994 roku na podstawie umowy sprzedazy odrebnej
wlasno$ci lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...)L.
P. (1)nabyla od Gminy Miejskiej H.lokal mieszkalny numer (...)polozony w H.przy ul. (...)o powierzchni 47,40

m ° oraz udzial w wysoko$ci 47/928 czeéci budynku mieszkalnego i urzadzen shuzacych do wspdlnego uzytku

og6lu mieszkancoéw. JednoczeSnie oddano spadkodawczyni w uzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial obejmujacy
47/928 czeSci dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), na ktorej znajduje sie przedmiotowy budynek
wielomieszkaniowy. Cene lokalu ustalono na kwote 70.531.000 zlotych, za$ oplate roczna za wieczyste uzytkowanie
na kwote 100.800 zlotych. Przed podpisaniem niniejszej umowy L. P. (1)jako nabywca wplacila kwote 20.531.000
zlotych, za$ pozostala naleznosé w kwocie 50.000.000 zlotych rozlozono na 9 rat platnych w formie oplat rocznych,
w tym pierwsza rata 6.000.000 zlotych, za$ pozostate 8 po 5.500.000 zlotych. Raty mialy by¢ platne do 31 marca
kazdego roku poczynajac od 1995 roku. Na zabezpieczenie splaty wymienionych naleznoS$ci ustanowiono hipoteke w



kwocie 50.000.000 zlotych (k. 1 — 3 akt ksiegi wieczystej (...); k. 23 — 24 akt sprawy). Dla wymienionego lokalu zostala
zalozona ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w B.IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w H.(...),
w ktorej zostala wpisana hipotek w kwocie 5.000 zlotych.

Nastepnie w dniu 10 lutego 1996 roku L. P. (1)na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego
Rep. A Nr (...)darowala opisany powyzej lokal wraz z udzialem we wspdlwlasnoéci wspdlnych czeéci budynku
wielomieszkaniowego oraz wspoéluzytkowaniem wieczystym dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...)na rzecz
swojej corki W. K.oraz jej meza M. K.wraz z obciazeniem hipotecznym do ich majatku wspolnego. Strony umowy
warto$¢ lokalu ustalily na kwote 7.000 zlotych, nadto na rzecz L. P. (1)ustanowiono dozywotnia stuzebno$¢ osobista
polegajaca na prawie korzystania przez nig z calego lokalu mieszkalnego. Roczng warto$¢ powyzszego prawa
oszacowano na kwote 200 zlotych, zas warto$¢ skapitalizowang na kwote 1.500 zlotych (k. 10 — 11 akt ksiegi wieczystej
(...); k. 21 — 22 akt sprawy). Pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku Gmina Miejska H.zezwolila na wykre$lenie nalezno$ci
na jej rzecz zabezpieczonej hipoteka (k. 23 akt ksiegi wieczystej (...)). Wymienione zezwolenie zostalo wydane na
proébe pozwanego M. K., podano, iz calkowita splata nalezno$ci nastgpila w dniu 17 marca 2003 roku.

Kolejng umowa darowizny z dnia 11 grudnia 2013 roku zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...)pozwani
darowali opisany powyzej skladnik majatkowy na rzecz swojej corki E. K.. Warto$é przedmiotu umowy okreélono na
kwote 80.000 zlotych (k. 19 — 21 akt ksiegi wieczystej (...)). Niekwestionowana byla takze okoliczno$¢, iz pozwani na
wlasny koszt dokonali wymiany stolarki okiennej w wymienionym lokalu w 2005 roku za kwote 2.550 zlotych (k. 25
— 26 — umowa zakupu i faktura VAT).

W dacie otwarcia spadku A. P. (1)z uwagi na posiadane schorzenia legitymowal sie orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 7 listopada 2012 roku , w ktérym ustalono, iz w dniu 11 wrze$nia 2012 roku powstala u niego calkowita
niezdolno$¢ do pracy, ktérg ustalono do dnia 30 listopada 2014 roku (k. 5 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS).
Natomiast orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 grudnia 2014 roku ponownie stwierdzono u powoda okresowa
catkowita niezdolno$é do pracy do dnia 31 grudnia 2017 roku z powodu schorzen ukladu krazenia i uktadu ruchu, ktére
rokuja poprawe po leczeniu kardiochirurgicznym (k. 155 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS). Z tytutu niezdolno$ci do
pracy A. P. (1)ma przyznane prawo do renty. Powod urodzit sie (...).

Wymienione powyzej okolicznosci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami. Spor w sprawie sprowadzat sie do
oceny zasadno$¢ roszczenia powoda wobec pozwanych, w tym istnienia podstaw do zgdania zachowku w wysoko$ci

?/3 wartoéci udzialtu, ktéry przypadiby przy dziedziczeniu ustawowym, oceny charakteru umowy darowizny z dnia
10 lutego 1996 roku oraz ewentualnego przekazania przez spadkodawczynie darowizn na rzecz powoda. Powdd
podnoszac, iz spadkodawczyni pozostawila po sobie bizuterie oraz $rodki finansowe zgromadzone na lokacie,
konsekwentnie jednak stal na stanowisku, Ze podstawe wyliczenia naleznego mu zachowku stanowi jedynie dokonana
na rzecz pozwanych darowizna z dnia 10 lutego 1996 roku. Pozwana nie podwazajac, iz spadkodawczyni miala
zgromadzone $rodki finansowe, wskazala jednak, iz zostaly one przeznaczone na koszty pogrzebu, a w pozostalej
czeSci beda wykorzystane na budowe pomnika, co potwierdzila takze Swiadek O. K., za§ sam powdd nie kwestionowat
rozliczenia tych §rodkow. A. P. (1)nie wskazywal, aby na substrat zachowku skladaly sie inne darowizny lub przedmioty
majatkowe, a to na nim, zgodnie z ogdlng regulg z art. 6 k.c.,, spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. W
rozpoznawanej sprawie strony byly zatem zgodne, ze w sklad spadku po L. P. (1)nie wchodza zadne istotne prawa i
obowiazki majatkowe, a tym samym czysta warto$¢ spadku jest zerowa.

W polskim porzadku prawnym zabezpieczenie intereséw majatkowych najblizszych krewnych i maltzonka zmarlego
zostalo zabezpieczone poprzez system zachowku, w ktérym ustawodawca ustanowit dla nich roszczenie o zaplate sumy
pienieznej, wyrazajacej sie na ogot ulamkiem wartoéci przewidywanego udzialu uprawnionego w spadku, majacej
gwarantowac uzyskanie okres$lonej korzysSci ze spadku. Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie
o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realna korzy$¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej
pozbawié¢ jedynie w drodze wydziedziczenia, dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008 — 1010 k.c.).
Ustawodawca postanowil, ze glownym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero
kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala



od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Zgodnie
z przepisem art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia (§ 2). Odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie do wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.). Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi
odpowiedzialno$é wzgledem innych uprawnionych do wysokoéci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art.
1000 § 2 k.c.). W razie gdy uprawniony jest jednocze$nie spadkobiercg, a powolanie do spadku nie pokrywa nawet jego
uprawnienia z tytulu zachowku, przystuguje mu roszczenie do pozostalych spadkobiercow o zaplate sumy pienieznej,
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (art. 991 §2 k.c.). Na podstawie art. 994 § 11 2 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (§ 1). Przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza
sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego (§ 2). W oparciu
o przepis art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku. Przepis art. 999 k.c. stanowi, iz jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest
sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajgcej jego
wlasny zachowek. Jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w odniesieniu do pozwanej W. K., za§ w caloSci
bylo nieuzasadnione wobec pozwanego M. K..

Niewatpliwie powodowi przysluguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o zachowek, gdyz w przypadku
dziedziczenia ustawowego jako syn bylby uprawniony do spadkobrania, a jego udzial wynosit '/3 czeéci caloéci.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanej W. K. ogranicza sie do wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.),
gdyz sama jest uprawniona do zachowku, a tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych
do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wlasny zachowek. OdpowiedzialnoSci pozwanej, co do zasady nie wylaczala
okoliczno$¢, iz aktualnie wlascicielka przedmiotu darowizny uczynionej pierwotnie przez spadkodawczynie jest corka
pozwanych E. K.. Poza sporem pozostaje, iz pozwani dokonali darowizny na rzecz corki przed data wniesienia pozwu,
lecz sama ta okoliczno$¢ nie spowodowala, iz W. K. jako juz niewzbogacona, stala sie wolna od odpowiedzialnosci z
tytulu zachowku. W doktrynie wyrazane sa poglady, iz przy ocenie istnienia wzbogacenia decydujgce znaczenie ma
chwila wystapienia przez uprawnionego do zachowku z zagdaniem jego zaptaty (por. H. Pietrzykowski: ,Komentarz"
1972, t. III, s. 1917; L. Stecki: ,Komentarz" 1989, t. II, s. 875, J. Kosik” ,,System prawa cywilnego", t. IV, s. 566),
jednak do oceny skutkéw bezproduktywnego zuzycia lub utraty przez obdarowanego uzyskanych w wyniku darowizny
korzysci nalezy odpowiednio stosowaé art. 409 k.c, zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zdaniem Sadu pozwana
w dacie dokonywania darowizny na rzecz corki bezsprzecznie miala wiedze, iz poza nig spadkodawczyni L. P. (1)
pozostawila innych spadkobiercéw ustawowych, co z kolei nie pozwala na zwolnienie jej z odpowiedzialnoSci za zaptate
zachowku.

W ocenie Sadu slusznie natomiast strona pozwana wywodzila, iz brak bylo podstaw do kierowania roszczenia wobec
pozwanego M. K. z tytutu zachowku. Niewatpliwie pozwany nie jest bowiem spadkobierca L. P. (1), za$ uczyniona na



jego rzecz oraz W. K. darowizna miala miejsce w dniu 10 lutego 1996 roku, a zatem ponad 17 lat przed chwila otwarcia
spadku. Spadkodawczyni uczynila darowizne na rzecz pozwanej jako uprawnionej do zachowku i na rzecz jej malzonka
zzastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspo6lnego obdarowanych. Dokonujac wyktadni przepisu
art. 994 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz na poczet zachowku nie dolicza sie wiec darowizn dokonanych przed wiecej
niz dziesieciu laty na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. ,,A contrario” nalezy
przyjac, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku bez
wzgledu na date ich dokonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004 roku, I ACa
285/04, OSAB 2004/3/3, OSA 2005/3/17). Dalsza konsekwencja uczynienia przez spadkodawczynie darowizny na
rzecz uprawnionej do zachowku i na rzecz jej malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku
wspolnego obdarowanych jest to, iz na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko warto$¢ poltowy
przedmiotu darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 158/02, LEX nr
106579, Biul.SN 2004/4/8 i orzecznictwo tam powolane). Dla celu przewidzianego w art. 996 k.c. — mozna przyjaé
(przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 i 43 § 1 k.r.o.), iz malzonek, ktéry jest uprawniony do zachowku, zostal
obdarowany polowa przedmiotu darowizny.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanych, iz powod otrzymal zachowek w postaci
darowizn otrzymanych od spadkodawczyni na budowe warsztatu, w ktérym A. P. (1)prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, a tym samym, iz powinny one zostaé zaliczone na nalezny A. P. (1)zachowek (art. 996 k.c.). Przedmiotowa
okoliczno$é nie zostala przez pozwanych wykazana, za§ powod konsekwentnie przeczyl, iz otrzymal darowizne od
matki na budowe warsztatu, jednocze$nie przedstawiajac dokumentacje, dotyczaca swojej sytuacji finansowej oraz
zobowigzania kredytowego zaciagnietego na wskazana inwestycje (k. 36 — 94). Twierdzenie powoda w tym zakresie
znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka I. P.(k. 98 — 98v). Z uwagi na fakt, iz $wiadek jest zong powoda
mogly sie nasuwaé watpliwosci co do oceny jej zeznan, jako osoby posérednio zainteresowanej rozstrzygnieciem,
jednak wymaga podkreslenia, ze pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnial przyjecia, ze
na nalezy powodowi zachowek winny by¢ zaliczone darowizny dokonane rzekomo przez L. P. (1). Pozwani sami nie
sprecyzowali wysokoSci przedmiotowych darowizn i dat ich dokonania, a nadto nie przedstawili zadnych dowodow,
ktore pozwolilyby to pozytywnie zweryfikowaé. Finalnie pozwana przyznal, iz nie ma wiedzy na temat darowizn
uczynionych na rzecz powoda przez spadkodawczynie i jak wskazala L. P. (1)pomagala zar6wno jej jak i powodowi
poprzez opieke nad wnukami, gotowanie positkow. Dodala, iz takze ojciec stron pomagal powodowi w okresach
abstynencji. Fakt udzielania powodowi pomocy oraz pozostalemu rodzenstwu przez spadkodawczynie w ramach
stosunkow rodzinnych (pomoc w opiece nad dzie¢mi, drobne prace budowlano — remontowe wykonywane przez
ojca stron) potwierdzila takze Swiadek O. K.(k. 98v — 99v), ktéra ostatecznie rowniez zeznala, iz spadkodawczyni nie
przekazywala powodowi darowizn w formie pieniedzy. Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu, trzeba stwierdzic,
iz powdd otrzymal pomoc od rodzicow, w tym spadkodawczyni, ktora jednak miescila sie w granicach pomocy
zwyczajowo udzielanej przez rodzicow swoim dzieciom. Pomoc taka otrzymaly rowniez W. K.i O. K., wobec czego
nalezalo ja potraktowaé jako drobne darowizny dokonane na rzecz stron przez rodzicow, zwyczajowo przyjete w
rozumieniu art. 994 § 1 k.c. PoSrednio przemawia za tym takze status majatkowy spadkodawczyni, przedstawiony
przez powoda i pozwana. L. P. (1)utrzymywala sie bowiem z wynagrodzenia za prace, nadto z uwagi na naduzywanie
alkoholu przez meza ich zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych istnienia przeslanek do otrzymania przez powoda zachowku w
uprzywilejowanej postaci Sad uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz A. P.
(1)jest trwale niezdolny do pracy. Nalezy wskazaé, ze dla oceny, czy powdd powinien korzystaé z uprzywilejowania, o
jakim mowa w art. 991 § 1 k.c., decydujaca jest data otwarcia spadku, to jest 29 sierpnia 2013 roku. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, iz uprzywilejowanie przewidziane w powolanym przepisie dotyczy jedynie uprawnionych
calkowicie niezdolnych do pracy trwale (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK
158/02, Biul. SN 2004/4/8, LEX nr 106579). Ustawodawca potraktowal bowiem w sposéb uprzywilejowany tylko
dwie kategorie uprawnionych, tj. maloletnich zstepnych i trwale niezdolnych do pracy. W orzecznictwie podkresla
sie, ze ustawodawca nie zdefiniowal w Kodeksie cywilnym pojecia niezdolno$ci do pracy, ktorym postuzyt sie w art.
991 § 1 k.c. Aktualnie celem zdefiniowania tych poje¢ nalezy odnosi¢ sie do przepiséw ustawy z dnia ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 j.t. zm.) w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia spadku. W przepisach powolanej ustawy rozréznia sie
calkowitg i czeSciowa niezdolno$é do pracy (art. 12 ustawy), za$ na podstawie art. 13 ust. 2 — 3a niezdolnoé¢ do
pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego
okresu. Jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolno$ci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na
okres do dnia osiggniecia tego wieku. Powdd nie kwestionowal, iz w dacie otwarcia spadku korzystal z renty z tytulu
calkowitej okresowej niezdolno$ci do pracy. Poréwnanie daty otwarcia spadku z datg urodzin powoda prowadzi do
wniosku, ze pow6d nie mogl takze w tej dacie korzystac¢ z emerytury wynikajacej z uzyskania powszechnego wieku
emerytalnego tj. ustalonej na warunkach art. 24 powolanej ustawy. Osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego
w dacie otwarcia spadku mogloby dawa¢ podstawy do rozwazan w kwestii spelnienia przestanki calkowitej i trwalej
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. Przemawia za tym rozwigzanie przyjete w przepisie art. 12 ust.
3a cytowanej ustawy, a takze to, ze osobie, ktéra ma prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i osiggnela wiek
uprawniajacy do emerytury, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty emeryture. Oznacza to,
ze ustawodawca osobie niezdolnej do pracy i osobie, ktora osiagnela powszechny wiek emerytalny, nadaje podobny
status — za niecelowe uznaje utrzymywanie w stosunku do osoby uprawnionej do renty tego prawa, tak jakby odpadta
juz definitywnie mozliwoé¢ rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 21 lutego 2014 r. I ACa 698/13, LEX nr 1438985).

Podsumowujac w ocenie Sadu nalezny powodowi zachowek powinien odpowiada¢ polowie wartosci udzialu
spadkowego, ktory przypada mu przy dziedziczeniu ustawowym, albowiem w dacie otwarcia spadku byl osobg
pelnoletnia oraz nie wykazal, aby w tej dacie byl trwale niezdolny do pracy. Z dokumentu w postaci za§wiadczenia
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 kwietnia 2011 roku wynika, ze powdd w tym czasie byl caltkowicie
niezdolny do pracy, jednak jego niezdolno$é¢ do pracy miala charakter okresowy.

Uznajac, iz co do zasady powddztwo wobec pozwanej W. K. zaslugiwalo na uwzglednienie nalezalo dokonaé obliczenia
naleznego powodowi zachowku. Wskazang czynno$¢ rozpoczyna sie od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony
bylby powolany do spadku z ustawy, przy czym zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu tego udzialu uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie stosownie do art. 991 § 1 k.c.

udzial ten mnozy sie przez >/3 jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w

pozostalych sytuacjach — przez '/2. Wynik powyzszych obliczen odzwierciedla udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku.

Zgodnie z powyzszym udzial spadkowy powoda jako spadkobiercy ustawowego w spadku po L. P. (1) wynio6st */3 czesci,
nadto z uwagi na to, iz w dacie otwarcia spadku nie byl osoba maloletnig ani trwale niezdolng do pracy, uprawniony
jest w ramach zachowku do polowy tego udzialu. Podstawe do obliczenia naleznego powodowi zachowku stanowi

zatem udzial w wysokosci /6 caloéci spadku (*/3 x V2 = '/6).

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 — 995 k.c.). Ustalenie
substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi
réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z
chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw
spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajacych z zapisoéw i polecen. Dla ustalenia substratu zachowku do
czystej wartoéci spadku dolicza sie warto§¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly
one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych oséb, za wyjatkiem drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz



od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$¢
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz stan czynny spadku po L. P. (1) wynioslt zero. Do czystej warto$ci spadku
spadkodawczyni trzeba natomiast zaliczy¢ warto$¢ odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkaniowego numer (...) polozonego
w H. przy ul. (...) o powierzchni 47,40 m® oraz udzial w wysokoéci 47/928 cze$ci budynku mieszkalnego i urzadzen
shuzacych do wspolnego uzytku ogoéthu mieszkancow, ktora L. P. (1) darowala pozwanym w dniu 10 lutego 1996 roku,
przy czym z uwagi na przedstawione rozwazania w odniesieniu do pozwanego M. K. nalezalo przyjaé polowe wartosci
opisanego skladnika majatkowego.

Celem ustalenia warto$ci stanowigcego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w wysokoséci 47/928
cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia,
ktére nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wedlug stanu na dzien 10 lutego 1996 roku i wedlug
cen aktualnych z uwzglednieniem i ustaleniem warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci dozywotniej
shluzebnosci osobistej mieszkania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Biegly z
zakresu szacowania nieruchomogci J. L. okreslil warto$§é rynkowa wskazanego lokalu wedtug stanu na dzien 10 lutego
1996 roku i poziomu cen z wrze$nia 2014 roku na kwote 108.058 zlotych, za$ warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego
na kwote 42.000 zlotych (k. 108 — 119 opinia bieglego).

Powdd nie kwestionujac podanej przez bieglego warto$ci rynkowej odrebnej wlasnosci lokalu wniost zastrzezenia w
zakresie ustalonej przez bieglego warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci osobistej. Podniosl,
iz spadkodawczyni do Smierci utrzymywala sie samodzielnie z otrzymywanego Swiadczenia rentowego oraz oplacala
czynsz za mieszkanie i oplaty za media. Dodal, iz w ostatnim okresie zycia L. P. (1) wraz z Zona najcze$ciej i najdluzej
opiekowal sie matka (k. 132 — zarzuty do opinii).

Pozwani rowniez zglosili zarzuty w odniesieniu do ustalonej przez bieglego wartosci dozywotniej stuzebnosci osobistej,
zaznaczajac, iz wbrew tezie dowodowej biegly oszacowal przedmiotowe prawo odnoszac sie do kosztéw najmu jednego
pokoju, podczas gdy stuzebno$¢ polegala na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego (k. 134 — 135 zarzuty
do opinii).

W odpowiedzi na sformulowane zastrzezenia biegly wskazal, iz warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
dozywotniej stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie korzystania z calego lokalu na rzecz L. P. (1) nie ma zwiazku
z faktem samodzielnego sie przez nig utrzymywania z $wiadczenia rentowego. Osoba, na rzecz ktorej ustanowiono
shuzebno$¢é moze w ograniczonym zakresie korzystaé z lokalu mieszkalnego, a wlasciciel nieruchomo$ci obciazone;j
ma obowigzek znosi¢ w okre$lonym zakresie korzystanie z jego nieruchomosci przez osobe uprawniona. Stuzebnoéc
osobista stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, za$ jej warto$¢ jest okre§lana jako warto$é sSrodkéw niezbednych
do zaspokojenia tych potrzeb (k. 150). W zwiazku z powyzszym biegly wskazal, iz uzasadnionym bylo okreslenie
wartoSci stuzebno$ci jako warto$ci kosztéw zwigzanych z wynajmem pokoju w lokalu mieszkalnym. Dodal, iz wysokoé¢
czynszu najmu ustalil na podstawie analizy lokalnego rynku umoéw najmu pokoju mieszkalnego, uwzgledniajac
cechy rynkowe przedmiotowego mieszkania. Wyja$nil, iz czynsz najmu pokoju mieszkalnego nie ma bezposredniego
zwiazku i Scislego przelozenia na warto$é¢ calego lokalu mieszkalnego, poniewaz dotyczy najmu pokoju, a nie catego
lokalu mieszkalnego (k. 148).

W ocenie Sadu przedstawiona opinia w calo$ci zastugiwala na uwzglednienie jako spelniajaca stawiane jej wymogi.
Biegly w sposob staranny i wnikliwy dokonala analizy zleconego zagadnienia oraz w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i
zrozumialy udzielit odpowiedzi na postawione pytanie, w tym przedstawione przez strony zastrzezenia. Opinia zostala
poparta specjalistyczna wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego. Finalnie strony nie zglosily
zarzutow do sporzadzonej w sprawie opinii przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k. 156), a zatem opinia
ta stanowila miarodajne zrodlo ustalenia warto$ci przedmiotu darowizny z uwzglednieniem warto$ci ograniczonego
prawa rzeczowego.



Zdaniem Sadu przy ustalaniu warto$ci darowizny nalezalo uwzglednié obciazenia zmieniajace rzeczywista warto$c
tego skladnika majatkowego (wedlug zasad okreslonych w przepisie art. 995 § 1 k.c.) w postaci obcigzen o
charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialno§é kazdorazowy wiasciciel nieruchomoéci, jest to
zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia. Norme wyrazona w przepisie art. 995 k.c. wyklada¢ nalezy
z uwzglednieniem jej celu, jakim jest podzielenie sie z uprawnionym do zachowku przez osobe obdarowang
wzbogaceniem. Przedmiotowe wzbogacenie stanowi r6znice miedzy warto$cig rzeczy w stanie wolnym od obciazen
a wartoécia ustanowionych jednocze$nie z darowizna obcigzen. Ustanowienie dozywotniej stuzebno$ci osobistej w
realiach przedmiotowej pozostawalo niewatpliwie w zwigzku i wspoélzaleznosci z darowizna. Z tych wzgledow w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze warto$¢ ustanowionych na rzeczy darowanej obcigzen rzeczowych na rzecz darczyncy
lub oséb mu bliskich zmniejsza warto$¢ nie tylko samej rzeczy w p6zZniejszym obrocie, ale i przedmiotu darowizny
rozumianej jako nieodplatne przysporzenie majatkowe netto na rzecz obdarowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, I ACa 972/13, LEX nr 1441392).

Pozwani nadto podnosili, iz przekazali spadkodawczyni kwote, okre§lona w akcie notarialnym z dnia 27 wrzeSnia
1994 roku w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasno$ci lokalu oraz, iz dokonali splaty wszystkich okre$lonych
w tym akcie rat za nabycie lokalu. Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie spoczywal na pozwanych, ktorzy
poza wlasnymi twierdzeniami, popartymi wprawdzie zeznaniami O. K., nie przedstawili na ta okoliczno$¢ innych
dowodow, np. w postaci potwierdzenia dokonania wplat, za§ powod przeczyt tym okolicznoSciom. Zeznania O.
K. nalezalo oceni¢, majac na uwadze okoliczno$é, iz $wiadek pozostaje w konflikcie z powodem, zas w dobrych
relacjach z pozwanymi, a tym samym jej zeznania wobec braku innych dowodéw nie byly wystarczajace do podzielenia
stanowiska pozwanych w tym zakresie. Potwierdzenia takiego nie stanowi tez wspomniane powyzej zaswiadczenie
wydane M. K. przez Gmine Miejska H. dla celoéw wykreslenia hipoteki. W powolanym za$wiadczeniu potwierdzono
okoliczno$¢ splaty zadluzenia, lecz nie wskazano podmiotéw, ktére tego dokonaly. Reasumujac zdaniem Sadu nie
zaistnialy podstawy do rozliczenia wymienionych przez pozwanych kwot uiszczonych do czasu dokonania na ich
rzecz darowizny. Pozwani, na ktérych spoczywal ciezar dowodu nie udowodnili, iz poniesli koszty wykupu przez
L. P. (1) mieszkania w zwigzku z udzielong im darowizna. Analiza powyzszych okoliczno$ci nie pozwala takze na
podzielenie twierdzen pozwanych, iz zawarta ze spadkodawczynia umowa w dniu 10 lutego 1996 roku nie miala
w istocie charakteru umowy darowizny. Natomiast zasadnym bylo dodatkowo przy ustalaniu warto$ci darowizny
rozumianej jako przysporzenie netto uwzglednienie oSmiu kolejnych rat w kwotach po 550 zlotych okre§lonych w
akcie notarialnym z 277 wrze$nia 1994 roku, wplaconych po dacie dokonania darowizny na rzecz pozwanych, ktoérzy
z racji ustanowienia hipoteki od tej daty ponosili odpowiedzialno$é za ich splate (lacznie 4.400 zlotych). Substrat
naleznego powodowi zachowku wynosi zatem 30.829 zlotych [(108.058 zl — 42.000 zl — 4.400 z1) / 2 = 30.829 zD)].

Obliczanie zachowku zamyka operacja pomnozenia wymienionego substratu zachowku przez udzial spadkowy
powoda stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku, ktérej wynikiem jest wysoko§é naleznego zachowku.

Reasumujac powodowi nalezny jest zachowek w kwocie 5.138,16 zlotych (30.827 zlotych x '/6). Na marginesie wypad
jedynie zaznaczyc¢, iz podnoszone przez strony okoliczno$ci dotyczace opieki nad spadkodawczynia nie miaty znaczenia
dla oceny zasadno$ci roszczenia.

W zwiazku z powyzszym pozwana jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda tytulem zachowku kwoty 5.138,16
zlotych, za§ w pozostalym zakresie roszczenie o zachowek wobec W. K. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w
punkcie Ii II wyrok na podstawie powolanych powyzej przepisow, w tym art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., wyznaczajac ich bieg od dnia kolejnego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu. W orzecznictwie prezentowane sa bowiem dwa stanowiska dotyczace chwili wymagalnoéci
roszczenia o zachowek. Zgodnie z pierwszym roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez
sad jego wysoko$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za
op6znienie. Natomiast wedlug drugiego pogladu, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, II CSK
178/10, LEX nr 942800), zastosowanie w tym przypadku znajduje ogélna regula z art. 455 k.c. i dlatego odsetki za
opbzZnienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty, przy czym ostatecznie zadana i zasadzona przez sad



wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Majac na uwadze deklaratywny charakter
orzeczenia o zachowku, zdaniem Sadu na podzielenie zastuguje drugie ze wskazanych stanowisk (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 roku, I ACa 302/13, Portal Orzeczen). Powod nie podnosil, aby
wzywal pozwana do zaplaty zachowku przed wytoczeniem powddztwa, a zatem nalezalo zasadzié¢ odsetki ustawowe
od dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Powo6dztwo w stosunku do pozwanego M. K. jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 994
k.c.iart. 996 k.c. (punkt III wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Powdd w zakresie roszezenia skierowanego do pozwanej W. K. wygral proces w 21,21%, zatem w takim stosunku
pozwana powinna zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu. Koszty powoda wyniosly tacznie kwote 4.629 zt i zlozyly
sie na nie: oplata sadowa pozwu w kwocie 1.212 zlotych, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego. Pozwana powinna zatem zwroci¢é powodowi kwote 981,81 zt (21,21% x 4.629
z}). Z kolei powdd powinien zwrdcié pozwanej 78,79% poniesionych przez nia kosztow (w takim bowiem stosunku
powdd przegral proces), co daje kwote 952,17 zlotych (78,79%% x 1.208,50 zl). Wskazaé nalezy, ze jedynym kosztem
poniesionym przez oboje pozwanych byly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zlotych. Zdaniem Sadu z
uwagi na fakt, iz pozwanych laczy wspolnoéé majatkowa, a nadto przy uwzglednieniu wyniku sprawy wynagrodzenie
pelnomocnika nalezalo rozdzieli¢ pomiedzy pozwanych w réwnych kwotach (po 1.208,50 z1). Po skompensowaniu
wzajemnych naleznos$ci pomiedzy powodem i pozwana nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 29,64
zlotych, o czym orzeczono jak w punkcie V orzeczenia. Natomiast w odniesieniu do pozwanego M. K. uznajac, iz powdd
w tym zakresie jest strong przegrywajaca, zasadzono na rzecz pozwanego kwote 1.208,50 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt VI). Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu ustalono na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za§ wysoko§é¢ koszty zastepstwa
procesowego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), a takze
czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t.).

O brakujacych w sprawie wydatkach w postaci wynagrodzenia bieglego (1.205,93 zlotych) Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2014 T., poz. 1025 j.t. ze zm), przy uwzglednieniu wyniku procesu pomiedzy powodem i pozwana nakazujac pobraé
od A. P. (1)kwote 950,15 zlotych i od W. K.kwote 255,78 zlotych.

Sedzia



