Sygn. akt: I C 271/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Bielsku Podlaskim

sprawy z powddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko P. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

I1C271/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.wnosil o zasadzenie od
pozwanego P. S.kwoty 1218,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy L. Z.wL.postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w B. P.

Powdd, w uzupelieniu brakéw formalnych pozwu, podtrzymal wytoczone powoddztwo w calo$ci i domagal sie
zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. S. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.uzasadniajac zadanie pozwu
powolywat sie na umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 20 czerwca 2013 roku, na podstawie ktore przejat od poprzedniego
wierzyciela (...)z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego w
aktualnej kwocie 1218,57 zlotych z tytulu zawartej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o numerze
dluznika (...)(umowa sprzedazy wierzytelnos$ci k.15-17). Powdd wskazal, ze moca tej umowy pozwany otrzymal dostep
do ustug $wiadczonych przez (...)z 0.0. i zobowigzal sie do uiszczenia oplat. Powdd powolywal sie rowniez na wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 6 grudnia 2013 roku, ktéry w



jego ocenie dowodzi istnienia zobowiazania pozwanego wobec powoda, ze wskazaniem, ze powod wierzytelno$¢ nabyt
mocg umowy z dnia 20 czerwca 2013 roku (k.12).

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew) chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki ( § 2).

Wmysél art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelnoéci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zada¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore
przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji
(nie bedgce zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta)

W ocenie Sadu pow6dztwo niniejsze winno ulec oddaleniu.
W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okolicznoSci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sadowi do oceny. W aktach sprawy brak jest umowy o $wiadczenie ustlug abonamentowych,
regulaminu lub innych dokumentéw, z ktérych wynikalaby wierzytelno$c¢, na ktéra powoluje sie powod. Przedlozony
przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz umowa cesji wierzytelnosci nie sg
wystarczajace do merytorycznej weryfikacji wysokos$ci i wymagalno$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Powod przedlozyl wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia
6 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposdb oéwiadczenia zawierajace
zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna
dokumentéow urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Moc prawna dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust.2).

Powyzszy przepis art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych zostal dodany w wyniku nowelizacji
poprzedzonej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego i obowigzuje od dnia 20 lipca 2013 roku. Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r. ( P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53), uznal, ze art. 194 u.fi. w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Orzeczenie
to, bedace konsekwencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12, odnoszacego sie
do dokumentéw wystawianych przez banki na podstawie art. 95 ust. 1 pr. bank., oparte zostalo na zalozeniu, ze
fundusz sekurytyzacyjny, bedgc uprawnionym do nabywania wierzytelno$ci od wszelkich podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérym nie przysluguja przywileje analogiczne do okre§lonego w art. 194 u.f.i., znajduje sie
w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktérego obciaza ciezar
zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego (art. 252 k.p.c.) posiadajacego w tym postepowaniu szczegblng
moc dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujace uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw niezwigzanych
w zaden sposoéb z realizacja zadan publicznych, narusza zasade okre$lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiang
jako zapewnienie "réwnoSci broni” stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A
2006, nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

W wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéw TK z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09) oraz z
dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10) z dniem 20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe oraz ustawe o funduszach
inwestycyjnych poprzez dodanie w jej art. 194 ust. 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych
w postaci ksigg rachunkowych, wyciggoéw z tych ksiag oraz o$wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane w ust. 1 komentowanego przepisu nie korzystaja z przywilejow
wynikajacych z domniemania prawdziwo$ci i domniemania autentyczno$ci wlaSciwych dokumentom urzedowym
przewidzianych w szczegblnoSci w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwosci
dokumentu), art. 333 § 2 k.p.c. (rygor natychmiastowej wykonalnosci) oraz art. 485 § 1 k.p.c. (podstawa wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym).

Wobec powyzszego, w obecnym stanie prawnym do oceny prawnej mocy dowodowej wyciagéw z funduszu
sekurytyzacyjnego nie maja zatem zastosowania przepisy prawa cywilnego stanowiace, iz dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 kpc) a strona, ktéra
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okoliczno$ci te udowodni¢ (art. 252 kpc.

Nawet gdyby przyja¢, iz domniemanie prawne z art. 244 § 1 kpc obowigzywaloby w stosunku do wyciagu z ksiag
funduszu sekurytyzacyjnego, odnosi¢ sie ono mogloby co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej
wierzytelno$ci, nie obejmowaloby za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosSci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie I ACa 652/12). O ile nalezaloby przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdzaltby fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia
w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej
istnieniu, konieczne byloby przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 65/09).

Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)
z dnia 6 grudnia 2013 roku, nie stanowi zatem wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelno$ci,
jej wysokosci i wymagalno$ci. Nie ma mocy dokumentu urzedowego. Moze by¢ jedynie potraktowany jako dokument
prywatny, stanowigcy dowod tego, iz osoba ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Rowniez tre$¢ umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 20 czerwca 2013 roku zawartej pomiedzy (...)z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.a powodem (k.15-17), w ktorej znajduje sie o§wiadczenie cedenta, ze przedmiotem
umowy sa wierzytelno$ci bezsporne i wymagalne, nie stanowi dowodu istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem
cesji. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 516 ke zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢
za to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta o treSci wskazanej przez
powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej powodowi,
skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w



zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Jeéli natomiast przestanki i
zasady odpowiedzialnoéci zbywcy wierzytelnoSci nie sa okre$lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny,
zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 4711 n. kc); tak tez K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 891; H. Ciepla
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 670.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej pozwany, co prawda nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci, bowiem nie zajal w sprawie
stanowiska w ogdle, jednakze zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne budza uzasadnione
watpliwosci, aby moc wyda¢ wyrok uwzgledniajacy roszczenie. Watpliwosci te powoduje w szczegoélnosci brak
wykazania istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego, jak tez tego czy jest ona wymagalna i w jakim zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 509 § i 2 ke w zw. z art. 6 ke, 194 ust.2 ustawy z dnia 27 maja 2004
roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) orzek} jak w sentencji wyroku.

Koszty procesu w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynika procesu (art. 98 kpc) ponosi powdd.



