Sygn. akt: I C 1427/13

zaoczny wobec pozwanej A. B. (1)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkajawna S. M. i K. A. z siedzibg w B.
przeciwko S. B.i A. B. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych S. B.i A. B. (1)solidarnie na rzecz powddki (...) Spotki jawnejS. M.i K. A.z siedziba w B.kwote
596,47 z} (pieéset dziewietdziesiat sze$c zlotych czterdziedci siedem groszy) z odsetkami:

« umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od
kwoty 411 zt od dnia 18 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty

+ ustawowymi w wysokosSci 13% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 141,77 z od dnia 2 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty

« ustawowymi w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 43,70 zt od dnia 2 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 160 zlotych.
III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanych S. B.i A. B. (1)solidarnie na rzecz powddki (...) Spotki jawnejS. M.i K. A.z siedziba w B.kwote
179,67 zl (sto siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V. Wyrokowi co do punktu I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 1427/13

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka JawnaS. M.i K. A.z siedziba w B.pierwotnie wnosila o zasgdzenie od pozwanych S. B.i A. B.
(1)solidarnie na jej rzecz kwoty 753,54 zlotych, w tym od kwot: 182,54 zlotych i 160 zlotych z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 411 zlotych od dnia 18 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty. Domagala sie nadto
zasadzenia od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa. Uzasadniajac zadanie pozwu powolywala
sie na umowy kupna-sprzedazy z pazdziernika 2011 roku i listopada 2011 roku, na podstawie ktérych pozwany
S. B.zakupil u powo6dki towary na laczna kwote 1311 zlotych. Podala, ze pierwszej wplaty pozwany dokonal po
uplywie terminu platno$ci wplacajac w dniu 20 kwietnia 2012 roku kwote 700 zlotych. Argumentowala, ze z uwagi
na nieuregulowanie pozostalej czesci naleznosSci, w dniu 25 lipca 2013 roku powddka dostarczyla do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, konsekwencja czego bylo podpisanie w dniu 17 wrzesnia 2013 roku
przez pozwanych S. B.i A. B. (1)o$wiadczenia, w ktorym uznali nalezno$c¢ za bezsporna i wymagalng i zobowiazali sie
do splaty pozostalej naleznosci z odsetkami umownymi w wysokos$ci 4-krotniéci stopy kredytu lombardowego NBP
oraz kosztami windykacji w wysokosci 160 zlotych. Platno$¢ zostala rozlozona na raty po 200 zlotych kazda, platne
od 10 pazdziernika 2013 roku. Podala, ze pozwani w dniu podpisania o§wiadczenia wplacili jedynie 200 zlotych i
do dnia dzisiejszego zalegaja z platnoscia pozostalej czeéci naleznosci. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze
na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie: kwota 411 zlotych- pozostala nieuregulowana nalezno$é z faktury VAT nr
(...)wraz z odsetkami umownymi, kwota 182,54 zlotych — skapitalizowane odsetki ustawowe za zwloke w platnosci
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa i kwota 160 zlotych- koszty windykacyjne, do ktoérych
pozwani zobowiazali sie w os§wiadczeniu podpisanym w dniu 17 wrze$nia 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powddztwa. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo w
ten sposdb, ze wniodst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwoty 596,47 zlotych, w tym kwoty
411 zlotych z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2013 roku oraz kwoty 185,54 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
160 zlotych. Argumentowala, ze zadanie zasadzenia kwoty 160 zlotych bylo od samego poczatku bezpodstawne.

Pozwany S. B. uznal powodztwo w zmodyfikowanym ksztalcie.
Pozwana A. B. (1)nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwani S. B.i A. B. (1)sa malzenstwem i wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne w
miejscowosci (...), gmina B..

Poza sporem pozostaje, ze pozwany S. B. zakupil u powodki (...) Spéltka Jawna S. M. i K. A. z siedzibg w B. towar
niezbedny do prowadzenia w/w gospodarstwa rolnego w postaci paszy: w dniu 28 pazdziernika 2011 roku na kwote
716,00 zlotych i w dniu 18 listopada 2011 roku na kwote 595,00 zlotych, co znajduje potwierdzenie odpowiednio w
fakturach VAT: Nr (...) z platnos$cia do 11 listopada 2011 roku i (...) (k. 26-27 akt).

Nie bylo kwestionowane, Ze pozwani czeSciowo uregulowali nalezno$ci wynikajace z przedmiotowych faktur.

Dnia 25 lipca 2013 roku strona powodowa wystawila skierowane do pozwanych ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty na lgczng kwote 782,05 zlotych. (k. 28).

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku pozwani S. B.i A. B. (1)zlozyli o§wiadczenie, w ktérym uznali zobowigzanie wobec
powodki wynikajace z faktur VAT: Nr (...)na laczng kwote 782,05 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi do dnia zaplaty za bezsporne wymagalne oraz zrzekli sie
zarzutu przedawnienia. Ponadto pozwani zobowigzali sie do pokrycia kosztéw windykacyjnych w kwocie 160 zlotych.
W/w kwota miala zosta¢ splacona do konca roku w ratach po 200 zlotych miesiecznie poczawszy od 10 pazdziernika
2013 roku. (k. 29).



W dniu 17 wrze$nia 2013 roku pozwani wplacili powddce kwote 200 zlotych, zas pozostala do splaty cze$¢ naleznoSci
nie zostala przez nich uregulowana. ( nie kwestionowane).

Zgodnie z treécig art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W mys$l natomiast art. 535 ' ke przepisy niniejszego dzialu stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie,
w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami.

Material zgromadzony w sprawie potwierdza zar6wno istnienie zobowigzania pozwanych, jak i wysokos¢ ciazacego
na nich zobowiazania.

Przedstawione przez powddke dokumenty i wyliczenia nie zostaly przez pozwanych skutecznie zakwestionowane i
podwazone. Pozwany S. B. na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku uznal powbddztwo w zmodyfikowanym zakresie,
nie kwestionowal ani faktu zaciagniecia zobowiazania ani wysoko$ci zadluzenia podnoszac, ze czeS¢ naleznoSci zostalo
juz splaconych.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 kpe Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje
zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983
r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przestanek, okres§lonych w art. 213 § 2
kpc, do uznania tego aktu dyspozycji procesowej pozwanego za niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powodztwo w zmodyfikowanym ksztalcie Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 596,47 zlotych w oparciu o art. 535 § 1 ke.

O odsetkach Sad rozstrzygnat w my$l art. 4818 11 2 ke oraz art. 48281 ke zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku pelnomocnik powodki cofngl powodztwo w zakresie kwoty 160 zlotych ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powodd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew (...). W my$l natomiast art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Gdy
skutecznos¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezloZenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w
dwutygodniowym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. ( §3 zd. 2 kpc)

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu co do kwoty 160 zlotych nastapilo po rozpoczeciu rozprawy, ale ze zrzeczeniem
sie roszczenia, a zatem dla skuteczno$ci w/w czynno$ci dyspozytywnej powodki nie byla wymagana zgoda pozwanych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cofniecie pozwu wywarlo skutek prawny w rozumieniu art. 203 §
1 kpc. Sad nie dopatrzy! sie takze jakichkolwiek przestanek, okre§lonych w art. 203 § 4 kpc, do uznania tego aktu
dyspozycji procesowej za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 kpc orzekl jak w pkt IT w sentencji wyroku.



W pozostalej czesci powoddztwo podlegalo oddaleniu. Powdédka w pierwotnym pozwie domagata sie zasadzenia od
pozwanych kwoty 753,54 zlotych z odsetkami, za$ na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku modyfikujac powbdztwo
wnosil o zasadzenie kwoty 596,47 zlotych z odsetkami i cofnela powodztwo co do kwoty 160 zlotych. Sad oddalil
zatem powddztwo w zakresie kwoty stanowiacej roznice pomiedzy kwotg pierwotnego zadania a kwota naleznosci
gtownej dochodzona na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku w czeéci, co do ktorej powodka nie cofnela powodztwa
ijednocze$nie go nie popierala.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc w zw. §6 pkt 2 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) stosunkowo je rozdzielajac- powddka wygrala w 79,15%, za$ ulegla w 20,85%). Uznaé nalezalo, ze
w zakresie cofnietego powodztwa oraz w czeSci powodztwa oddalonego powodka przegrala. Zgodnie bowiem z art. 203
§ 2 kpc § pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego.

Analiza w/w przepisu wskazuje, ze zasada jest, iz w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu
na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, niepubl.). Dopuszczalne jest wprawdzie odstepstwo od tej zasady,
ale w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia powoda. W realiach niniejszej sprawy powodka cze$ciowo cofnela pozew, gdyz jak wskazal jej
pelnomocnik na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku, zZadanie zasadzenia kwoty 160 zlotych od ,,samego poczatku
bylo bezpodstawne”, a zatem w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) powodke nalezy uznaé za
strone przegrywajaca sprawe w w/w zakresie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10,
niepubl. z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11, niepubl., z dnia 12
stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl).

Z uwagi na fakt, ze pozwany S. B.uznal powddztwo co do kwoty 596,47 zlotych, za§ wyrok wobec pozwanej A. B. (2) jest
zaoczny, Sad na podstawie art. 33381 pkt 2 i 3 kpc wyrokowi co do pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Malgorzata Hajduczenia



