Sygn. aktIC 1213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko T. Z.

o zaplate

Oddala powodztwo.

Sedzia

I1C1213/13

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila o zasadzenie od pozwanego T. Z. kwoty 257
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 maja 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz
pozwany nie uidcil drugiej raty skladki ubezpieczeniowej przewidzianej w zawartej z powodem umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej dotyczacej pojazdu pozwanego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).Wnio6st réwniez o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 04 lipca 2013 roku w sprawie VI Nc -e (...) w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil powddztwo w calosci i
obciagzyl pozwanego kosztami postepowania (k.5).

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty (k.6-6v.) wniésl o oddalenie powddztwa. W
argumentacji zajetego stanowiska wskazal (k. 6-6v.,k.68,k.83), iz zbyl samochdd stanowiacy przedmiot ubezpieczenia
w dniu 30 marca 2012 roku, o czym poinformowal przedstawiciela powodowego towarzystwa ubezpieczeniowego
przed terminem wymagalnosci drugiej raty naleznej powodowi skladki ubezpieczeniowe;.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art.80581k.c przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie oplaci¢ skladke. W przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281k.c.)

W my$l obowiazujacej w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia treSci art. 32 ust. 1ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz. U z 2003r.,Nr.124,p0z.1152 z pdZ. zm) zbywca pojazdu mechanicznego jest
obowigzany do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Natomiast zgodnie z ust.3 art.32 zbywca
pojazdu mechanicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialno$¢é solidarng wobec zakladu ubezpieczen za zaplate
skladki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.1.

Forme powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu regulowal obowiazujacy w dacie nawigzania umowy
art.18 ust.1 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym zawiadomienia i oS§wiadczenia, ktore w zwigzku z umowa
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art.4 pkt.1-3 sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢
sporzadzone na pi$mie i doreczone za potwierdzeniem odbioru lub przeslane listem poleconym.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 08 listopada 2011 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu na okres od 08 listopada 2011 roku do o7 listopada 2012 roku
(dowdd: k.62 polisa numer (...)). Przedmiot ubezpieczenia stanowil samochdd pozwanego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Nalezna od pozwanego skladka ubezpieczeniowa zostala skalkulowana na kwote 515 zlotych, przy
czym jej platnosé¢ rozlozono na dwie raty. Pierwsza rata w kwocie 258 zlotych zostala uiszczona przez pozwanego, za$
platno$é drugiej raty w wysokosci 257 zlotych wyznaczono na dzien 07 maja 2012 roku i do chwili obecnej naleznosé
ta nie zostala uiszczona.

Strony nie kwestionowaly rowniez, iz na mocy umowy sprzedazy z dnia 30 marca 2012 roku pozwany zbyl samocho6d
stanowiacy przedmiot ubezpieczenia na rzecz A. T. (dowod: kopia umowy k.8).

Z zeznan pozwanego (k.83) wynika, iz w kwietniu 2012 roku udal sie do przedstawiciela ubezpieczyciela w S., gdzie
poinformowal agenta ubezpieczeniowego C. P. o fakcie sprzedazy samochodu oraz okazal mu umowe po$wiadczajaca
sprzedaz pojazdu. Agent nie informujac pozwanego o powinnoéci zlozenia stosownego oswiadczenia na pi$mie
oraz nie wykonujac kopii umowy odestal pozwanego aby ostemplowal umowe w wydziale komunikacji Starostwa
Powiatowego w S.. Pozwany przyznal, iz zwlekal z przedlozeniem umowy w wydziale komunikacji i dopiero w dniu 10
sierpnia 2012 roku ponownie zglosil sie z podstemplowana umowa do przedstawicielstwa ubezpieczyciela.

Przestawione przez pozwanego okolicznosci zgloszenia ubezpieczycielowi faktu zbycia ubezpieczonego pojazdu
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow A. M. (k.67v.-68) i C. P. (k82v.). A. M.
zatrudniony jako agent ubezpieczeniowy podal, iz dowiedzial sie od C. P., ze pozwany w kwietniu 2012 roku zglosil
sie do niego z umowa sprzedazy samochodu. C. P. poprosil wtedy pozwanego o uzupekienie przedstawionej umowy
o pieczatke z wydzialu komunikacji, jednakze pozwany dopiero po kilku miesiacach ponownie zglosit sie do niego i
przedstawil umowe opatrzona zadana pieczatka.

Zeznania odpowiadajace powyzszym relacjom zlozyl rowniez §wiadek C. P.. Podal, iz pozwany zglosit sie do niego
jako do przedstawiciela powoda w kwietniu lub na poczatku maja 2012 roku i wreczyl mu do skserowania zlozona do
akt sprawy umowe sprzedazy samochodu. Przyznal, iz pozwany powiedzial, ze informuje o fakcie sprzedazy pojazdu
aby zwolni¢ sie z obowiazku zaptaty skladki ubezpieczeniowej. Wskazal, iz zapoznal sie z tres$cig przedstawionej
umowy, jednakze nigdzie nie odnotowal faktu jej przedstawienia przez pozwanego. Zamiast tego wystal pozwanego
do wydzialu komunikacji aby ten ostemplowal umowe. Z relacji $wiadka wynika, iz pozwany ponownie stawil sie w
przedstawicielstwie ubezpieczyciela w dniu 10 sierpnia 2012 roku, przedstawil ostemplowang umowe i dopiero wtedy
agent skserowal ja i wyslal do jednostki powoda rejestrujacej zbycia pojazd6w w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.



W ocenie Sadu powyzsze relacje z uwagi na ich rzeczowo$¢ i wzajemna korelacje sa w pelni wiarygodne i jako takie
mogly stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Powyzszy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przed terminem wymagalnoéci drugiej raty skladki
ubezpieczeniowej doszlo do poinformowania przedstawiciela powoda o fakcie zbycia przez pozwanego
ubezpieczonego pojazdu.

Wymaga podkreslenia, iz zaden z obowiazujacych w tym czasie przepisbw prawa nie nakladal na posiadaczy
ubezpieczonych pojazdéw obowiazku dodatkowego ,potwierdzania” treSci umoéw sprzedazy samochoddow w
wydzialach komunikacji Starostw Powiatowych, a zatem brak bylo podstawy do nalozenia na pozwanego takiego
obowigzku przez przedstawiciela powoda. Nalezy podkresli¢, iz pozwany jako konsument mog} oczekiwaé do agenta
ubezpieczeniowego profesjonalnego potraktowania, co niewatpliwie w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu w rozstrzyganej sprawie bez znaczenia byla okolicznos¢, iz pozwany ponownie przedstawil umowe
przedstawicielowi ubezpieczyciela po uplywie terminu zaptaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej albowiem juz
przy pierwszej wizycie fakt poinformowania o sprzedazy samochodu winien by¢ przez przedstawiciela powoda
wladciwie i profesjonalnie odnotowany.

Wymaga podkreslenia, iz forma pisemna oSwiadczen stron umowy ubezpieczenia zostala zastrzezona w art.18 ust.1
cytowanej wyzej ustawy jedynie pod rygorem ad probationem.

Zgodnie z art.7481ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci.(...). Zgodnie z§2 art.74kc powyzsze obostrzenie dowodowe nie obowiazuje jednak, miedzy
innymi w przypadku sporéw pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Jest niewatpliwym, iz wlaénie z tego rodzaju sporem mamy do czynienia w sprawie niniejszej, a zatem pozwany
w trakcie procesu mogl korzystaé bez ograniczen z dostepnych zroédet dowodowych celem wykazania, iz faktycznie
poinformowal ubezpieczyciela o zbyciu ubezpieczanego pojazdu przed terminem wymagalnosci drugiej raty skladki
ubezpieczeniowe;j

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ zostal przez pozwanego nalezycie wykazana, a zatem stosownie do treSci
art. 32 ust. 3ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz. Uz 2003r.,Nr.124,p0z.1152 z p6Z. zm) brak
bylo podstaw do obciazenia pozwanego obowigzkiem zaspokoienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

W tym stanie rzeczy na mocy art. art.80581k.c, art. 32 ust. 3ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j
Dz. U z 2003r.,Nr.124,p0z.1152 z p6Z. zm) orzeczono o oddaleniu powodztwa.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sedzia



