Sygn. akt I C 1187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa T. B., J. B. (1) i W. K. (1)

przeciwko G. B. (1) i R. L.

o ochrone naruszonego posiadania

I. W trybie ochrony posesoryjnej nakazuje pozwanym G. B. (1) i R. L., aby przywrocili powodom T. B., J. B. (1) i W. K.
(1) posiadanie poprzez umozliwienie im korzystania z czeéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)

polozonej we wsi S., gmina B. stanowiacej obszar w granicach oznaczonych literami A-B-C-D o powierzchni 82 m”
w ten sposob, aby:

a) pozwany R. L. pozostawil otwarta brame w plocie na linii D-E na granicy jego dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) i dzialki stanowigcej droge dojazdowa oznaczong numerem geodezyjnym (...), usunat shupek narozny
w/w bramie usytuowany w pkt D. oraz usunal 3 przesta w plocie od pkt. D do pkt. F w kierunku dzialki (...).

b) pozwany G. B. (1)pozostawil otwarta brame w plocie na linii D-C znajdujacej sie na granicy jego dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) i dzialki stanowiacej droge dojazdowa oznaczona numerem geodezyjnym (...), zlikwidowatl
stupek w/w bramie usytuowany w pkt D oraz zdjal w swoim plocie na granicy dzialek numer (...) przesta wraz z 3
shupkami na linii A-B

- oznaczonych na szkicu sytuacyjnym bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S. (k. 260), ktory to szkic stanowi
integralna cze$¢ niniejszego wyroku.

II. Oddala wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

III. Zasadza solidarnie od pozwanych R. L. i G. B. (1)solidarnie rzecz powodéw T. B., J. B. (1) i W. K. (1) kwote 707
z} (siedemset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanych R. L. i G. B. (1)solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego wB.) kwote
640,74 7t (szeStéset czterdziedci zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
sprawie.
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UZASADNIENIE



Powodowie T. B., J. B. (1) i W. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosili o nakazanie pozwanym
G. B. (1) i R. L., aby przywrocili powodom posiadanie poprzez umozliwienie im korzystania z czeSci nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej we wsi S., gmina B. stanowigcej obszar w granicach oznaczonych

literami A-B-C-D o powierzchni 82 m‘® wten sposob, aby: pozwany R. L. pozostawil otwarta brame w plocie na linii

D-E na granicy jego dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i dzialki stanowiacej droge dojazdowa oznaczong
numerem geodezyjnym (...), usungl stupek narozny w/w bramie usytuowany w pkt D. oraz usunal 3 przesta w plocie od
pkt. D do pkt. F w kierunku dzialki (...) i pozwany G. B. (1) pozostawil otwarta brame w plocie na linii D-C znajdujacej
sie na granicy jego dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i dzialki stanowiacej droge dojazdowa oznaczong
numerem geodezyjnym (...), zlikwidowal stupek w/w bramie usytuowany w pkt D oraz zdjal w swoim plocie na granicy
dzialek numer (...) przesta wraz z 3 stupkami na linii A-B; oznaczonych na szkicu sytuacyjnym bieglego sadowego z
zakresu geodezji D. S. ( k. 260). Domagali sie nadto nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz
zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie pozwu wywodzili, ze z siedliskiem powodéw T. i J. matzonkéw B.- dzialka numer (...) i siedliskiem powoda W.
K. (1)- dzialka numer (...) od kilkudziesieciu lat prowadzila droga dojazdowa przez dzialke pozwanego R. L. oznaczong
numerem (...) i dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) nalezacg do pozwanego G. L., ktéra prowadzila do drogi
gminnej numer (...). Podali, Zze na poczatku sierpnia 2013 roku pozwany R. L. zaczal stawiaé plot na swojej dziatce
od strony drogi asfaltowej numer (...), w ktérym usytuowal on brame metalowa na drodze dojazdowej powodbéw i do
dnia 12 pazdziernika 2013 roku pozwalal powodom przejezdzac przez swoja dzialke i brame. Argumentowali, ze w
dniu 12 pazdziernika 2013 roku pozwany R. L. wybudowal plot betonowy na granicy swojej dzialki i dzialki nr (...),
zamkngl brame wjazdowa ze swojej dzialki na droge gminng, za$ pozwany G. L. postawil plot betonowy na granicy
swojej dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i dzialki numer (...). Z uzasadnienia pozwu wynika takze, ze
przed wybudowaniem przez pozwanych ogrodzeh powodowie B. wyjezdzajac ze swojego siedliska przejezdzali przez
siedlisko powoda W. K. (1), a nastepnie droga dojazdowa przez dzialki pozwanych- numer (...) i (...) wjezdzali na
droge gminng asfaltowa numer (...). Z tej drogi korzystali tez dostawcy opatu, dostawcy mleka i innych produktow
rolnych, cztonkowie rodziny i znajomi. Powodowie B.iW. K. (1) aktualnie nie maja innych mozliwo$ci dojazdu do drogi
gminnej. Powodowie podkreslali nadto, ze nieruchomosci nalezace do stron stanowily kiedy$ jeden kompleks rolny,
a po jego zakupie na poczatku XIX wieku kompleks ten zostal podzielony przez poprzednikéw prawnych powodow i
pozwanych i wtedy tez ustalona zostala droga dojazdowa z siedlisk powodéw do drogi gminne;.

Pozwany R. L. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze w dniu 4 czerwca 2013
roku zglosit zamiar przystapienia do budowy ogrodzenia ( plotu) od drogi gminnej do Starosty (...) w B. i po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia, wobec braku sprzeciwu ze strony Starosty, w polowie lipca 2013 roku przystapit do budowy
ogrodzenia i w tym czasie nie bylo sprzeciwu ze strony wlascicieli sasiednich dzialek wobec budowy ogrodzenia.
Podkreslal, ze plot zostal postawiony na dzialce (...), ktorej jest wlaScicielem i to nawet w pewnej odleglosci od drogi
gminnej. W ocenie pozwanego powodowie godzili sie na postawienie przedmiotowego ogrodzenia, gdyz nawet w dniu 7
sierpnia 2013 roku, gdy na miejsce budowy przejechal geodeta w celu odnowienia znakoéw granicznych miedzy dziatka
pozwanego, a dziatkami sgsiadow rowniez wowczas zaden z powodow nie zglaszal sprzeciwu wobec dalszej budowie
ogrodzenia przez pozwanego. R. L. argumentowal, Ze dnia 4 czerwca 2013 roku takze zarzadca sieci wodociggowe;j
— z upowaznienia wdjta- nie wnibsl zastrzezen do budowy w/w plotu nad siecia wodociggowa. Ponadto, 6 czerwca
2013 roku stwierdzone zostalo, ze projektowana budowa nie koliduje z kablem telekomunikacyjnym, gdyz prace
telekomunikacyjne w poblizu urzadzen beda wykonywane recznie. Konkludujac pozwany stwierdzil, ze powodowie nie
zglaszajac zadnych sprzeciwdw i zastrzezen co do budowy przez pozwanego ogrodzenia na dzialce (...) zrezygnowali
z mozliwoSci przejazdu przez jego dzialke. Zdaniem pozwanego, mimo wybudowania przedmiotowego ogrodzenia,
powodowie maja dostep do drogi gminnej i powiatowe;.

Pozwany G. B. (1) wnosil o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nie kwestionowal faktu
posadowienia plotu betonowego na swojej dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na granicy z nieruchomoscia
o nr (...) podnosit jednak, ze zaden z powodoéw nigdy nie posiadal drogi dojazdowej na nieruchomoéci pozwanego,



ani tez zadnego prawa do niej, a zatem nie przystuguje im roszczenie ochrony posiadania z art. 344 kc. W
ocenie pozwanego powyzsze potwierdza m.in. toczace sie przez Sagdem Rejonowym w B.postepowanie w sprawie o
ustanowienie dogi koniecznej, sygn.. akt (...), wszczete na wniosek powddki J. B. (1). G. B. (1) wywodzil réwniez,
ze zadania strony powodowej jednoznaczne godza w prawo wlasno$ci pozwanego, gdyz powodowie bezpodstawnie
zadaja rozebrania znacznej czeSci plotu betonowego wraz z metalowa brama, ktory zostal wybudowany zgodnie
z prawem na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$¢. Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika takze, ze
pozwany mial pelne prawo do wybudowania ogrodzenia na swojej nieruchomosci, tym bardziej, ze o zamiarze
wzniesienia ogrodzenia poinformowal uprzednio powodéw i zgodnie z prawem zglosil zamiar przystgpienia do
budowy ogrodzenia, a od zgloszenia, wladciwy organ nie wnidslt sprzeciwu. Ponadto, pozwany dochowal nalezytej
starannoSci podejmujgc dzialania zmierzajace do realizacji planu wybudowania ogrodzenia i upewnil sie czy
wzniesienie ogrodzenia bedzie w pelni legalne. Zdaniem pozwanego G. B. (1)istotne znaczenie ma fakt, ze strona
powodowa wiedziala o zamiarze wzniesienia ogrodzenia przez pozwanego i mimo to nigdy nie podnosila sprzeciwu
co do plandéw pozwanego, a powddztwo zostalo wniesione dopiero po pelnym ukonczeniu budowy ogrodzenia. W
obliczu zgody wlasciwego organu i braku zastrzezen ze strony sasiadow pozwany prawidlowo uznal, ze nic nie stoi na
przeszkodzie w wybudowaniu platu z brama.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powodowie T. i J. malzonkowie B. od zawarcia zwigzku malzeniskiego znajduja sie w posiadaniu
zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) poloZzonej w miejscowosci S., gmina B., ktorej
wlaécicielka jest powddka. ( nie kwestionowane).

Poza sporem pozostaje takze, ze wspdlwlascicielem dzialki sgsiedniej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jest W.
K. (1). ( nie kwestionowane).

Nie bylo takze kwestionowane, ze sasiadami powodéw sa pozwani: R. E.- wladciciel dziatki numer (...) iG. (1)
wspotwlasciciel dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Powodowie od kilkudziesieciu lat, a wczesniej ich poprzednicy prawni, aby dojecha¢ do drogi gminnej oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowosci S. przejezdzali swobodnie przez dziatki pozwanych nr (...).

W pazdzierniku 2013 roku pozwany R. L. posadowil na swoje dzialce numer (...) na granicy z dzialkg (...) plot betonowy
oraz brame metalowa, za$ pozwany G. B. (1) posadowil ogrodzenie betonowe na granicy dzialek (...). W/w zabudowa
uniemozliwila powodom przejazd przez dziatki pozwanych celem dojazdu do drogi gminne;.

Poza sporem pozostaje, ze pozwani przed wybudowaniem ogrodzen zglosili zamiar przystapienia do budowy w
Starostwie Powiatowym w B.. (k. 351 k. 52 akt).

W mysl art. 344 §1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Przyjmuje sie, ze naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie
w sfere wladztwa posiadacza. Podkre§la sie, ze o naruszeniu posiadania mozna méwic jedynie wtedy, gdy jest ono
wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastgpily. Natomiast nie mozna uznac za takie naruszenie
jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze juz sie to nie powtérzy. Sadowa
ochrona przysluguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie
posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec
czyni to bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001,
s. 8061 n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).



Przewidziany w art. 342 k.c. zakaz samowolnego naruszania posiadania nie zawiera w swej treéci zadnych ograniczen,
odnosi sie zar6wno do posiadania samoistnego, jak i posiadacza zaleznego, ochrona za$ posesoryjna, przewidziana
w art. 344 k.c. przystuguje posiadaczowi w wypadku naruszenia kazdej z tych dwdch postaci posiadania. Nie ma
znaczenia zatem, czy posiadanie powodéw bylo posiadaniem samoistnym, czy zaleznym, istotne jest jedynie, czy
powodowie wykonywali w pewnym zakresie wladztwo nad rzecza. Posiadanie jest definiowane jako okreslony rodzaj
wladztwa nad rzecza. Na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny
(animus). Najogolniej rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwosc
wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym
nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego. Animusza$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego
prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze
uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo. W procesie posesoryjnym czynna legitymacja
procesowa przystuguje wiec posiadaczowi zaré6wno samoistnemu, jak i zaleznemu. Na marginesie mozna doda¢, ze w
wypadku, gdy rzecz jest w posiadaniu samoistnym i zaleznym, a naruszenie posiadania dotknelo zar6wno jedno, jak i
drugie posiadanie, powodztwo posesoryjne moze wytoczy¢ tak posiadacz samoistny, jak tez zalezny (zob. J. Ignatowicz
(w:) Kodeks..., str. 792; por. takze A. Kunicki (w:) System..., str. 877; S. Rudnicki, Komentarz..., str. 464).

W mysél art. 478 kpec w sprawach o naruszenie posiadania sagd bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Analiza w/w przepisu wskazuje, ze kognicja sagdu w sprawach o ochrone naruszonego posiadania ogranicza sie do
badania przez sad ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Niedopuszczalno$é badania prawa pozwanego
(np. prawa wlasnoéci do rzeczy) doznaje jedynie ograniczenia wynikajacego z art. 344 § 1 zdanie drugie k.c.,
zezwalajacego na wziecie przez sad pod uwage w postepowaniu posesoryjnym prawomocnego orzeczenia sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego, stwierdzajacego zgodno$c¢ z
prawem stanu posiadania powstalego na skutek naruszenia. Rozwigzanie to podyktowane zostalo potrzeba udzielenia
posiadaczowi szybkiej ochrony. Udzielenie ochrony posesoryjnej ma charakter prowizoryczny w tym znaczeniu, ze nie
przesadza o istnieniu lub nieistnieniu prawa do posiadania. Spér w tej materii moze by¢ rozstrzygniety w odrebnym
procesie w drodze petytoryjnej, czyli w procesie o samo prawo (zob. orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1961 r., 4 CR
1065/59, OSN 1962, nr 3, poz. 94).

Ostatni stan posiadania to stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia.

W sprawie bezsporny byl fakt posadowienia przez pozwanych w pazdzierniku 2013 roku ogrodzen betonowych na
dzialkach stanowiacych ich wlasnoé¢ sasiadujacych z dziatkami powodoéw, ktoére uniemozliwialy powodom przejazd
przez dzialki powodow nr (...) celem dojazdu do drogi gminnej nr (...). Znajduje to potwierdzenie w materiale
dowodowym, w tym w szczegblnosci w zeznaniach §wiadkow: E. M. (k. 117v-118),J. B. (2) (k. 118-118v), M. K. (k. 63),
Z.K. (k. 64) i S. Z.( k. 65). Nie kwestionowali tego sami pozwani. Spér pomiedzy stronami ogniskowal sie natomiast
wokol tego czy pozwani dzialali w prawie dokonujac w/w zabudowy.

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawat podstawe do przyjecia, ze pozwani R. £.1 G. B. (1)
wkroczyli w sfere posiadania powoddw, a naruszenie posiadania miato charakter samowolny.

Sad uznal, ze powodowie posiadali sporny fragment nieruchomosci, a ich posiadanie przez okres kilkudziesieciu lat
bylo spokojne i niezmienne. Polegatlo ono na tym, ze powodowie B. wyjezdzajac z dzialki siedliskowej numer (...)
przejezdzali przez dzialke powoda W. K. (1), a nastepnie przejezdzali przez dzialki pozwanych, aby dojechaé¢ do drogi
gminnej numer (...). Réwniez W. K. (1) celem dojazdu do drogi gminnej musiat korzysta¢ z dzialek pozwanych. Ow
stan rzeczy mial miejsce takze wowczas, gdy posiadaczami obu dzialek byli poprzednicy prawni obu stron. Powyzsze
okoliczno$ci znajduja odzwierciadlenie w zeznaniach §wiadkow: M. K. (k. 63), Z. K. (k. 64) i S. Z.(k. 65). Podkreslenia
wymaga takze, ze nie tylko sami powodowie mieli mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowego dojazdu, ale réwniez



osoby trzecie dojezdzajace do nieruchomos$ci powoddw, co przyznal Swiadek Z. K.. Pozwani w toku procesu w zaden
sposo6b nie kwestionowali sposobu, przebiegu trasy przejazdu.

Przedstawione okoliczno$ci w $wietle art. 344 § 1 k.c. uzasadnialy przyznanie ochrony posesoryjnej powodom.
Okoliczno$é, iz pozwani ,grodzili swoje” nie ma zadnego znaczenia przy ochronie posiadania, bowiem jedyna
obrong przez roszczeniem posesoryjnym jest prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu stwierdzajace, iz stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Pozwani takiego orzeczenia nie przedstawili. Skoro
zatem naruszyli wykonywane od wielu lat posiadanie przez powoddw, to zgodnie z art. 344 k.c. w razie zgloszenia
takiego zadania przez uprawnionego powinni oni zaniecha¢ naruszen i przywrocié stan poprzedni, sprzed naruszenia.
Takim stanem poprzednim by} stan, gdzie powodowie mogli swobodnie, bez zadnych przeszkdd przejezdzaé spornym
szlakiem, bez pytanie kogokolwiek o zgode.

Zdaniem Sgdu, pozwani nie wykazali tez, azeby powodowie wyrazali zgode na wybudowanie ogrodzen. Przejawem
dezaprobaty powodoéw jest wlasnie powo6dztwo posesoryjne, ktére zostalo wytoczone po zakonczeniu grodzenia
nieruchomos$ci przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 344 kc orzekl jak w sentencji wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnikéw pozwanych o zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Sadu Rejonowego w B.o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej o sygnaturze akt (...).

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przyjmuje sie, ze zawieszenie postepowania z przyczyn wskazanych w/w przepisie ma fakultatywny charakter i zalezy
od decyzji sadu podejmowanej z urzedu. Podejmujgc odpowiednia decyzje powinien mie¢ na wzgledzie to, czy bedzie
ona celowa, tj. czy przemawiaja za nig istotne racje procesowe. Sad winien m.in. kierowa¢ sie wynikajaca z art. 6
k.p.c. zasada szybko$ci postepowania, zgodnie z ktéra powinien on przeciwdzialaé przewlekloSci postepowania i dazyé
do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy. Art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Dokonujac oceny stanéw faktycznych i przedmiotéw postepowan obu w/w spraw, Sad orzekajacy nie znalazt podstaw
do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagato
dokonania jakichkolwiek dodatkowych ustalen czy tez przesadzenia kwestii prejudycjalnych w sprawie (...) Sadu
Rejonowego w B., aby wydac orzeczenie w sprawie o ochrone naruszonego posiadania.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pelnomocnika powodéw z dnia 13 maja 2015 roku o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S., to Sad uznat go za usprawiedliwiony. Zdaniem Sadu
przedmiotowa opinia miala jedynie dokladnie okresli¢ umiejscowienie polozenia ogrodzen i przesel, czego biegly nie
wykonal w pierwotnej opinii mimo zlecenia Sadu.

Powodowie zlozyli takze wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Art. 33382 kpc stanowi, ze Sad moze nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli
uwzglednia powddztwo o naruszenie posiadania. Zatem jest to przepis, ktéry przewiduje fakultatywna mozliwo$é
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



Sad oddalil w/w wniosek uznajac, ze interesy powodow sa chronione w oparciu o postanowienie wydane w toku sprawy
w trybie zabezpieczenia powddztwa, za§ w/w orzeczenie moze byc¢ przez powodow egzekwowane w drodze egzekucji
sadowej.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. §8pkt 4 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSR Malgorzata Hajduczenia



