XV K502/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego, zebranego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8.03.2013 r. U. K. znajdowal sie na terenie sklepu (...) w Atrium B.. Zabral z tego sklepu klucz oczkowy o
wartosci 23,99 zl i nie placgc za ten towar opuscil linie kas. Tam zostat zatrzymany przez ochrone. Wezwano policje.
Na miejsce przybyl patrol policji w skladzie (...). Policjanci przystapili do wykonywania czynnosci. B. L. poinformowat
zatrzymanego, ze za popelnione wykroczenie zostanie ukarany mandatem gotéwkowym w kwocie 200 zl. Wéwczas U.
K. powiedzial, ze zalatwimy to tak zeby wszyscy byli zadowoleni. Wowczas poinformowany zostal, zeby tak nie mowit
bo to przestepstwo. U. K. wyjal plik banknotow, z ktorego wyciagnal 50 USD i wsadzil pod udo B. L., méwiac ,dawaj
tak to zalatwimy to bedzie dobrze”. Wszystko to dzialo sie w radiowozie policyjnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw B. L. (k. 132-133, 8-9), M. M. (k. 12), a ponadto
w oparciu o protokol zatrzymania rzeczy (k. 2-5).

Oskarzony U. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze ta cala sprawa jest
nieporozumieniem. Jak przyjechali policjanci to stabo ich rozumiat polsku. Domyslil sie, ze ma zaplaci¢ mandat w
kwocie 200 zl, wiec wyjal te 50 USD i polozyl przy udzie policjanta. Nie mial bowiem juz zlotéwek. Zostalo mu tylko
50 zk. Nie prosil policjanta zeby nie wypisywal mandatu. Policjanci probowali méwi¢ do niego po rosyjsku ale on tylko
niektore stowa rozumiatl. Powiedzial do policjanta, ze nie daje tapéwki tylko chce zaplaci¢é mandat (k. 15-16, 27-28).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W istocie rzeczy w oparciu o zeznania Swiadkéw B. L. i M. M. nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ustalony stan faktyczny
odzwierciedla rzeczywisty przebieg zdarzen. W zasadzie to takze i oskarzony potwierdzil fakt, ze zostatl zatrzymany
w zwigzku z podejrzeniem kradziezy klucza ze sklepu, ze polozyl przy udzie policjanta 50 USD. Inaczej jednak
interpretowal swoje dzialania. Twierdzil bowiem, ze zrozumial, iz ma zaplaci¢ mandat w kwocie 200 zl. Nie mial
zlotéwek, wiec polozyt banknot 50 USD.

Konfrontujac wyjasnienia oskarzonego z zeznaniami $§wiadkéw nalezy dojsé do przekonania, ze oskarzony probowat
w ten sposob skonstruowac korzystna dla siebie linie obrony. Jego wyjasnien w zakresie interpretacji stwierdzonych
faktéw nie da sie tez pogodzié¢ z zasadami logicznego rozumowania. Niewatpliwie wiedzial oskarzony jaki jest kurs
dolara do zlotego, bowiem przyjechat tu na zakupy, musiat placié¢ zlotéwkami, a zatem wymienial dolary na zlotowki.
Tak wiec zdawal sobie sprawe, ze 50 USD to zaledwie okolo 150 zl, a zrozumial przeciez, ze ma zaptaci¢ mandat w
kwocie 200 zl. Thumaczenie, ze chcial on oplaci¢ mandat a nie wreczy¢ lapéwke byloby bardziej racjonalne, gdyby do
tych 50 USD dorzucil 50 z1, ktére mu zostalo jak twierdzil. Dawaloby to kwote 200 zl, czyli wysoko§é zaproponowanego
mandatu.

Dlatego tez nalezalo przyjac, ze oskarzony chcial wreczy¢ i de facto wreczyl, kladac obok uda policjanta banknot,
lapéwke. W ocenie Sadu takie dzialanie wypeilo znamiona typu podstawowego, czyli opisane w art. 229 § 1 k.k.,
a nie w art. 229 § 3 k.k. Po pierwsze nie wskazano w zarzucie o naruszenie jakiego konkretnie przepisu prawa
chodzilo oskarzonemu wreczajacemu tapowke. W ocenie Sadu jest to podstawowy i konieczny warunek przypisania
typu kwalifikowanego przestepstwa. Po drugie nalezaloby wykazaé¢ oskarzonemu, ze wreczajac lapéwke obejmowal
on swoja Swiadomoscia, iz sklania on funkcjonariusza policji do naruszenia konkretnego przepisu prawa. W aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalal by na takie wnioskowanie. Poza tym, oskarzony jest
obcokrajowcem. Trudno zatem przyja¢, ze mial on szczegdlowa wiedze na temat aktéw prawnych obowiazujacych na
terytorium RP i w oparciu om ktoére policja podejmuje okreSlone dzialania. Brak jest w zwiazku z tym mozliwoS$ci
przypisania oskarzonemu, ze dzialal on w zamiarze kierunkowym tj. aby skloni¢ funkcjonariusza policji do ztamania
przepisow prawa. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy réwniez, ze naruszenie przepisOw prawa oznacza naruszenie
kazdego aktu normatywnego, obowiazujacego powszechnie na terytorium RP, co oznacza niewykonanie nakazu lub



przekroczenie zakazu obowiazujacego osobe publiczng. Naruszenie przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie
obejmuje natomiast tych zachowan os6b peliacych funkcje publiczne, kt6re sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji
faktycznej. Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okre§lone w art. 229 § 3 k.k. wymaga wskazania
normy prawnej, nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczna okres$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze udzielenie
korzysci majatkowej wigzalo sie z naruszeniem tej normy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011 r. V KK
140/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2010 r. V KK355/09; komentarz do art. 228 k.k., Marek Kulik, teza 10
oraz liczne inne judykaty Sadu Najwyzszego).

Podsumowujac, brak jest w przedmiotowej sprawie takiego przepisu prawa, ktéry w okolicznoSciach faktycznych
jak w sprawie niniejszej, nakladal na funkcjonariusza policji bezwzglednie obowiazujacy nakaz ukarania sprawcy
wykroczenia mandatem. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 229 § 1
k.k. a nie art. 229 § 3 k.k.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare jak w czesci dyspozytywnej wyroku, uznajac, iz jest to kara adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu i winy oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie jest rowniez
szczegblnie wysoki. Swiadezy o tym wysoko$é¢ wreczonej korzyéci majatkowej, okolicznoéci z jakimi zwiazane byto
dzialanie oskarzonego, a takze jego motywacja. Zapewne chcial on unikngé probleméw w przypadku ponownego
przyjazdu do Polski na zakupy, a calg sytuacja byla zapewne niefortunnym, nieprzemys$lanym i odosobnionym
zdarzeniem. Oskarzony nie byl dotychczas karany, co potwierdza karta karna. Sad zatem uznal, Ze wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci nalezy oskarzonemu warunkowo zawiesi¢ na okres proby wynoszacy 2 lata.
Bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow kary tak w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Sad uznat
takze, ze nalezy orzec przepadek banknotu 50 USD, bowiem stuzyl on do popeklienia przestepstwa. Sad zobowigzal
tez oskarzonego do uiszczenia kosztow sadowych w czesSci, ktoéra bedzie mozliwa do zrealizowania z ustanowionego
zabezpieczenia majatkowego. Oskarzony bowiem mieszka za granica, wiec egzekucja kosztéw bylaby niemozliwa.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie nalezalo orzec jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku



