Sygn.akt VIII GC 844/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko G. K. oraz L. K., prowadzacym (...) spolke cywilng w B.

o zaplate

na skutek wniosku pozwanego G. K. o uzupelienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia
2015T.

postanawia:

uzupekié postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015r. w ten sposob, iz zasadzi¢ od
powoda (...) w W. na rzecz pozwanego G. K. kwote 2.417 zk. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Pawel Hempel

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego M. B. w pozwie, podpisanym
elektronicznie, skierowanym w dniu 31 marca 2014r. w ramach elektronicznego postepowania upominawczego
przeciwko G. K. oraz L. K., prowadzacym (...) spolke cywilna w B. domagal sie zasadzenia kwoty 27.751,37 PLN wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2014r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, dzialajac

na podstawie art.505%2 § 1 kpc, prawomocnym postanowieniem z dnia 21 maja 2014r. przekazal rozpoznanie sprawy

do Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014r. wezwal w trybie art.505%7
§ 1 kpc w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 lipca 2013r. powoda do wykazania umocowania reprezentantow
powodowego Funduszu zgodnie z art.68 zdanie pierwsze kpc, dolaczenia pelnomocnictwa udzielonego radcy
prawnemu M. B. zgodnie z art.89 § 1 zdanie pierwsze i drugie kpc oraz uiszczenia oplaty sagdowej uzupekiajacej od
pozwu w kwocie 1.041 PLN — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. Powdd otrzymal przedmiotowe wezwanie w dniu 2 lipca 2014r. (k 10). Zakre$lony termin uplynal
bezskutecznie z dniem 16 lipca 2014r. Wprawdzie powod uiécil w terminie (9 lipca 2014r.) uzupelniajacg oplate
sadowg od pozwu w kwocie 1.041 PLN (k 27), jednakze nie zlozyl w zakreslonym terminie stosownych dokumentéow.
Powdod mial obowiazek przedstawic:

1) umocowanie reprezentantéw (...) w W. zgodnie z art.68 zdanie pierwsze kpc oraz
2) pelnomocnictwo udzielone przez (...) w W. radcy prawnemu M. B..

Fundusz (...) w dniu 9 lipca 2014r. (k 26) przestal dokumentacje obejmujgca pozew autorstwa (...) w W. , w ktérym
nota bene wskazano jedynie jednego pozwanego (k 12 — 13), do ktorego dolaczyt pelnomocnictwo oraz umocowanie,
w ktorych jako mocodawce wskazano osobe prawna (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny



Zamkniety w W. niezwigzany w zaden spos6b z niniejsza sprawa (k 15 — 17). Tym samym powod ((...) w W.) zlekcewazyl
zobowiazanie do zlozenia dokumentow, o jakich mowa wyzej pod punktami 1 — 2. Na marginesie nalezy podkresli¢, iz
powod w zwigzku z nowelizacja (od dnia 7 lipca 2013r.) art.505(37) § 1 kpc nie musial sktada¢ w ramach uzupelienia
nie tyko pisemnego lub formularzowego pozwu, ale nawet odpisu pozwu wniesionego elektronicznie (patrz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015r. III CZP 33/15 — biuletyn Sadu Najwyzszego z 2015r. z.6, poz.6). Powod
musial natomiast przedstawi¢ pelnomocnictwo i umocowanie reprezentantow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015r.,

dzialajac na podstawie art.505% § 1 kpe, umorzy! postepowanie, przy czym nie odnidst sie do wniosku pozwanego G.
K. o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu (k 51, 75).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.351 § 1 kpc strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku (odpowiednio postanowienia),
a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku
(postanowienia), jezeli sad nie orzek! o calosci zadania, o natychmiastowej wykonalnoéci albo nie zamie$cil w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byl zamiescié z urzedu. W mysl art.351 § 2 kpe
wniosek o uzupehienie wyroku (postanowienia) co do zwrotu kosztéw lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze

rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym. Wreszcie na zasadzie art.108" jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o
obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych lub orzeczeniem nie objat calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie
w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.
Z powyzsza sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej Sad nie rozstrzygnal o caloéci zadania, a
konkretnie o zwrocie kosztow zastepstwa prawnego.

W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z umorzeniem postepowania, jednakze nie wskutek cofniecia powodztwa,
ale wskutek zaniechania powoda wykonania czynnoéci, o jakich mowa w art.505%” § 1 kpc. Strona powodowa

nieuzupelniajgca pozwu w trybie art.505%” § 1 kpc, czyli niewykazujaca umocowania zgodnie z art.68 zdanie pierwsze,
niedolaczajaca pelnomocnictwa zgodnie z art.89 § 1 zdanie pierwsze i drugie oraz nieuiszczajaca w okreslonych
sytuacjach oplaty uzupeliajacej od pozwu pozostaje strona przegrywajaca sprawe w rozumieniu art.98 § 1 kpc.
Odmienne stanowisko nie moze znajdowac aprobaty. Nie sposéb bowiem pozbawia¢ strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu tylko dlatego, iz sprawa swdj poczatek miala w elektronicznym postepowaniu nakazowym. Przeciez pozwany
przy ewentualnym wnoszeniu sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym ma
prawo skorzystaé z profesjonalnej, odptatnej pomocy prawnej. Pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci dochodzenia
refundacji poniesionych kosztéw procesu tylko dlatego, iz strona powodowa zaniechala wykonaé czynnosci, o jakich

mowa w art.505% § 1 kpe, doprowadzajac w ten sposéb do umorzenia postepowania, pozostaje nieuzasadnione. W

konsekwencji pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu (art.505% § 3 kpc) ma prawo zglosié¢ na podstawie art.203 § 3
kpc, stosowanego odpowiednio, w terminie dwutygodniowym, liczac od dnia otrzymania postanowienia o umorzeniu

postepowania, wydanego w trybie w art.505%7 § 1 kpc, wniosek o przyznanie kosztow.

O przedmiotowych kosztach orzeczono na zasadzie uzupekienia w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i
kosztow celowych (art.98 kpc) oraz stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., p0oz.490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia

Sedzia Pawel Hempel



