Sygn. akt VI U 164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Agnieszka Niecikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 15 lutego 2019 roku.

znak (...) , numer sprawy (...)

Zmienia zaskarzona decyzje , w ten sposob, ze uznaje iz odwolujaca M. W. nie ma obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami z funduszu chorobowego za okres 24 sierpnia 2016
roku do 31 sierpnia 2016 roku , od 1 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017 roku i od 15 listopada 2017 roku do 9
stycznia 2018 roku.

Sygn. akt VI U 164/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITIT Oddzial w W. (dalej w uzasadnieniu
jako ZUS) zobowigzal M. W. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.745,26 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze z dokonanych przez organ rentowy
ustalen wynika, ze w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego i przebywania na zwolnieniu lekarskim z
powodu czasowej niezdolnoéci do pracy w okresach od 24 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku, od 1 stycznia
2017 roku do 28 lutego 2017 roku, od 15 listopada 2017 roku do 9 stycznia 2018 roku, M. W. §wiadczyla prace, za ktéra
otrzymala wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym nalezna do zwrotu kwota za ww. okres z funduszu chorobowego
wynosi 6.945,86 zlotych, za$ odsetki 799,40 zlotych.

Decyzja z dnia 28 marca 2019 roku znak (...)



ZUS zmienil ww. decyzje, w ten sposob, ze zobowiazal M. W. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego od dnia doreczenia jej decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia. W
pozostalym zakresie decyzje pozostawil bez zmian.

Od decyzji ZUS M. W. sie odwolala, wskazujac, iz nie podejmowala w czasie pobierania zasitku zadnej pracy fizyczne;.
Nie wiedziala, ze nie moze robi¢ ubezpieczen.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji (k. 6-7).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, ze M. W., z tytulu zatrudnienia w firmie (...)podlega ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujaca
byla zatrudniona jako listonosz. Oprocz tego Swiadczyta ustugi agencyjne w ramach zawartej z (...) SA w W. umowy
zlecenia. W ramach tej umowy otrzymala prowizyjne wynagrodzenie, ktore bylo uzaleznione od iloéci zawartych przez
nia wnioskéw ubezpieczeniowych oraz wysokosci sktadek wplaconych przez pozyskanych klientow.

Poza sporem bylo, ze bedac zatrudnienia w firmie (...), ulegla wypadkowi, przez co w okresie 24 sierpnia 2016 roku do
20 stycznia 2017 roku i od 21 stycznia 2017 roku do 20 maja 2017 roku otrzymala z ZUS $wiadczenie rehabilitacyjne,
za$ w okresie od 15 listopada 2017 roku do 9 stycznia 2018 roku zasilek chorobowy.

Niespornym tez bylto, ze w ww. okresie, odwolujaca Swiadczyla ustugi w ramach zawartej umowy zlecenia, za co tez
otrzymala prowizje w kwotach :28,30 zl brutto w dniu 30.08.2016r. , 37,40 zl brutto w dniu 9.01.2017r. , 11,40 z}
brutto w dniu 24.11.2017r. , 105,60 zl brutto w dniu 22.12.2017r oraz 44,90 z1 brutto w dniu 22.12.2017r.

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 roku ZUS powolujac sie na art. 17 i 66 ustawy z dnia 25 czerwca 2019 roku z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzat M. W. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego, odpowiednio za okres od 24 sierpnia
2016 roku do 20 stycznia 2017 roku i od 21 stycznia 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od 15 listopada 2017 roku
do 9 stycznia 2018 roku.

Swiadczenie ubezpieczeniowe przyshuguje zainteresowanemu z mocy prawa, a decyzje organéw ubezpieczeniowych
maja charakter deklaratoryjny, w ktorych stwierdza sie jedynie fakt spelniania warunkéw wymaganych przez przepisy
prawa o ubezpieczeniach spolecznych. Oznacza to, ze pracownikowi (ubezpieczonemu) przystuguje roszczenie o
wyplate §wiadczen, jezeli choruje, a przepisy prawa przewiduja wyplate tych §wiadczen przez okres 6, 9 a nawet 12
miesiecy. Zgodnie jedna z tredci art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2019 rok, poz. 645) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Odwolujgca przyznala, Ze w spornym okresie w ramach umowy zlecenia, wykonywala czynnoéci zwigzane z
ubezpieczaniem lokalnych mieszkancéw , gdy sie do niej zglosili . Ze zlozonych przez nia zeznan wynika jednak,
ze nie wychodzila nigdzie z domu, gdyz to do niej przychodzili chcacy ubezpieczy¢ sie sasiedzi. Ona wylicza fa
tylko na komputerze nalezng za ubezpieczenie skladke, a w momencie gdy klient byl zdecydowany zawrze¢ umowe,
przez listonosza przekazywala naczelnikowi poczty stosowne dokumenty, ktore byty nastepnie przesylane do W.. Nie

kwestionowala, ze za wykonane czynnoéci otrzymala niewielka prowizje .Co istotne odwolujaca podala (k.33) ,ze
pracujac jako listonosz ,zawarla z (...)Jumowe zlecenia na zawieranie powyzszych ubezpieczen za wskutek propozycji
naczelniczki poczty w G. .Odwolujaca dopytywana przez Sad wskazala ,ze poza jej prowizja o wiele wieksze pienigdze
z takich umoéw dostaje (...). Gdy na zwolnieniu lekarskim odsylala umowy ,nikt do niej nie dzwonil z firmy i nie
wskazywat ,aby nie dokonywata na zwolnieniu lekarskim ubezpieczen . Wiecej szefowa mowita k]jej ,zeby ubezpieczala

na zwolnieniu lekarskim wiecej ludzi.




Nalezy zauwazy jaka jest skala dochodéw odwolujacej z tytutu umowy o prace .Ostatnio pod koniec2019r. dostala 1515
z} netto wraz z premia $wiateczng 300 zl

Wedlug komentarza z Legalis.Beck ZasitkiU red. Gersdorf 2012, wyd. 1/Gersdorf do art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Komentarz 2012, wyd. 1) z darzeniem
ubezpieczeniowym, w ktorym w/w ustawa wiaze prawo do zasitku chorobowego jest czasowa niezdolnosé do pracy
wskutek choroby lub niemozno$¢ jej wykonywania wskutek odosobnienia. W art. 17 ustawodawca sankcjonuje

naganne, zawinione zachowania ubezpieczonego, ktére pozbawiaja prawa do zasitku chorobowego.

Szerokie definiowanie pracy zarobkowej na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej wyplywa z konieczno$ci Scislego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen, w ktdrym ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm
prawnych, przewaza formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Jednakze, co trzeba podkreélic Sad
rozpoznajacy konkretna sprawe zawsze obowiazany jest nalezycie rozwazy¢ indywidualne okoliczno$ci rozstrzyganego
stanu faktycznego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze rezim art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
jest bezwzgledny i nie obowigzuje schemat w orzekaniu polegajacy na przyjeciu, iz kazda aktywno$¢ zarobkowa w
trakcie zwolnienia lekarskiego rowna sie utracie prawa do zasitku chorobowego. Ugruntowany jest tez poglad, ze
,,Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami aktywno$é¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie
prawa do zasilku chorobowego” (por. np. wyrok SN z 6 lutego 2014r., II UK 274/13). Odnoszac powyzsze do
okolicznoS$ci zdaniem Sadu podejmowana przez odwolujaca aktywnoéé zawodowa w ramach umowy zlecenia byta
incydentalna. Jak wynika z wyjasnien M. W., potwierdzonych po6zZniejszymi zeznaniami w charakterze strony, w
okresie niezdolno$ci do pracy zawarla ona okolo 10 (lub mniej) uméw ubezpieczenia i to za sugestia przelozonych .

Zdaniem Sadu nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze tre$¢ uregulowan zapewniajacych prawo do zasilku
chorobowego wynika z dazenia ustawodawcy do zapewnienia niezdolnemu do pracy ubezpieczonemu $rodkow
egzystencji, ktory to cel odpada w przypadku, gdy ubezpieczony ma zapewnione $wiadczenia z innego zrddla.
Podstawowa funkcja zasitku chorobowego jest zastapienie utraconego (nieuzyskanego) wynagrodzenia za prace.
Zasilek ten to w istocie zastepcze zrodlo dochodu przeznaczonego na utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum
zyciowego. Art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej uzaleznia prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na
zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy zarobkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na swoje utrzymanie. Jesli bowiem ubezpieczony sam uzyskuje zarobek wykonujgc prace, to traci
prawo do zastepczego zrodla dochodu w postaci zasitku chorobowego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
lutego 2014r. (SK 18/13) stwierdzil konstytucyjno$c¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zakresie, w jakim stanowi
on podstawe utraty prawa do zasilku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace. Tymczasem z zeznan odwolujacej wynika, Ze za prace, w ramach zawartej umowy zlecenia, otrzymywala
raz na kwartal wynagrodzenie w kwocie 30-40 zlotych brutto ,zatem netto jeszcze mniej . Bez watpienia ma racje
odwolujaca, wskazujac, ze bylo to niemal groszowe wynagrodzenie. Nie sposob tez uznac, ze otrzymane przez nig kwoty
we ww. wysoko$ci umozliwialy jej utrzymanie sie i zaspokojenie nawet najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych
w spornym okresie. Pozbawienie zatem ubezpieczonej w takiej sytuacji prawa do zasitku chorobowego z mocy art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, godziloby w istote jego podmiotowego prawa, jako obywatela, do zabezpieczenia spolecznego
i prowadziloby do pozbawienia go praktycznie wsparcia finansowego ze strony panstwa. Istotg bowiem prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest ochrona obywateli w razie wystgpienia okreSlonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujacego calkowitg lub czeSciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie. Podkreslenia wymaga tez, ze
gdyby zaskarzona decyzja miala sie ostaé, to ubezpieczona nie tylko zostata by pozbawiona §wiadczen ale tez musialaby
zwréci¢ organowi rentowemu kwote 6.945,86 zlotych, a wiec kwoty zdecydowanie niewspolmiernej do otrzymanego
wynagrodzenia w ramach umowy zlecenia. Zdaniem Sadu nie mozna tez nie wzia¢ pod uwage faktu, ze odwolujgca
nie miala zadnej §wiadomo$ci, ze pobierajac zasitek chorobowy, czy $wiadczenie rehabilitacyjne nie moze wykonywac
w tym okresie zadnych dodatkowych czynno$ci zwigzanych z ubezpieczaniem w ramach zawartej umowy zlecenia. Na
uwadze Sad mial tez to, ze odwolujaca nie ma wiedzy prawniczej, a platnik skladek nie tylko nie poinformowat jej,
ze takich czynnosci nie powinna wykonywaé w spornym okresie, lecz wrecz przeciwni namawial ja do ubezpieczenia



w tym okresie wiekszej iloSci ludzi, co tez wynika z zeznan zlozonych przez odwolujaca. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze na wykonywanych przez nig czynnos$ciach polegajacych na ubezpieczeniu zarabiala tak naprawde (...), z czego
odwolujaca otrzymywala wrecz symboliczne wynagrodzenie.

Reasumujgc, Sad majac powyzsze na uwadze, doszedl do przekonania, ze organ rentowy niestusznie wywiodl
i bezzasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze M. W. nie ma prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres.

Warto tez zauwazy¢, ze zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia jest zasadny, gdy osobie ubezpieczonej mozna
przypisa¢ zla wole. Natomiast okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zadng miarg nie wskazuja, by M. W. przyjela
Swiadczenie w zlej wierze. Nie mozna zatem odwolujacej przypisa¢ zawinienia , o jakim mowa w cytowanym
komentarzu z Legalis.Beck ZasilkiU red. Gersdorf 2012, wyd. 1/Gersdorf do art. 17 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Komentarz 2012, wyd. 1).

W konsekwencji — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzong decyzje i uznal, ze odwolujaca
M. W. nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami z funduszu
chorobowego za okres 24 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku , od 1 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017
roku i od 15 listopada 2017 roku do 9 stycznia 2018 roku.



