Sygn. akt VI U 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 06 maja 2014 r.

numer 07- (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w. B.) na rzecz radcy prawnego M. L. kwote 120 zl. (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VI U 308/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2014r. znak 07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. /zwany dalej ZUS/ odmowit
J. S., w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2000r., Nr 167, poz. 1322), prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia 14 listopada
2009r. bylo wypadkiem przy pracy, przyjat jednak, ze uprawnienie wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania
uleglo przedawnieniu. Organ rentowy wyjasnil, iz na dzien wypadku J. S. posiadal zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl. Przedmiotowe zadluZenie nie zostalo uregulowane w ciagu
6 miesiecy od dnia wypadku (por. decyzja, k. 10 akt ZUS).q

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 listopada 2009r. Nadto wnidst o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2).



W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie uznajac, ze prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 14 listopada 2009r. uleglo przedawnieniu (sprecyzowanie
stanowiska, k. 31-32).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3. w ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych /zwanej dalej ustawa wypadkowa/ za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo: 1) podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych, 2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy uwaza sie rOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen
spolecznych (art. 3 ust. 3 pkt. 8) ustawy wypadkowej).

W mys$l art. 5 ust. 1 pkt. 8) ustawy wypadkowej ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3, dokonuje w karcie wypadku, ktéra w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych, sporzadza Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

W art. 8 ust. 6 pkt. 4) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
121) wyjasniono przy tym, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m.in. wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Z kolei w art. 6 ust. 2 pkt. 1
przewidziano, ze $§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 (a wiec m.in. jednorazowe odszkodowanie) nie przystuguja
osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ (...) w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie §wiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl, do czasu splaty caloSci zadtuzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3. Prawo do §wiadczen, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1, 2, 4, 51 11 (a wiec m.in. do jednorazowego odszkodowania), przedawnia sie, jezeli

zadluzenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia
zlozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z tytulu choroby zawodowej (art. 6 ust. 3).

W kontekscie powyzszych regulacji bezsporne pozostawalo, ze J. S. w dniu zdarzenia, tj. 14 listopada 2009r. podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony byl wéwczas wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. w B.. Przedmiotem dzialalno$ci Sp6tki bylo wykonywanie robot
ogblnobudowlanych.

W dniu 23 kwietnia 2014r. J. S. wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate jednorazowego odszkodowania oraz
zwrot kosztow leczenia, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 listopada 2009r. (k. 1 akt ZUS). Do wniosku
ubezpieczony dotaczyl ,karte wypadku” z dnia 18 listopada 2013r., w ktbrej organ rentowy uznal, Zze wypadek z dnia
14 listopada 20009r. jest wypadkiem przy pracy okreSlonym w art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej, tj. powstalym
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych (k. 2 akt ZUS).



Zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w toku postepowania dowodowego organ rentowy nie kwestionowal, iz
zdarzanie z dnia 14 listopada 2009r. bylo wypadkiem przy pracy, okre§lonym w art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy
wypadkowej. Zasadniczo osig sporu postawalo, czy J. S. przystluguje prawo do jednorazowego odszkodowania oraz
CZy W rozpoznawanej sprawie mozna mowic o ewentualnym przedawnieniu prawa do jednorazowego odszkodowania
w rozumieniu art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowe;j.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze J. S. w dniu wypadku przy pracy w istocie posiadal
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl. Z dolaczonej do akt ZUS
informacji rozliczeniowej (,,Pokrycie naleznoéci dla platnika”) wynika, ze na dzien 14 listopada 2009r. niepokryte
nalezno$ci z okresu: 09, 10, 12. 2007r.- 10. 2009r. wyniosly w sumie 25.904,98 z} plus odsetki na dzien 06.05.2014r.
w kwocie 14.883 zl (data aktualno$ci danych: 2014-05-06, por. k. 8 i g akt ZUS). Wobec powyzszego wlasciwie organ
rentowy wywiddl, iz do czasu splaty ww. zadluzenia, ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do jednorazowego
odszkodowania (art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej). Slusznie przy tym organ rentowy podnosi, iz ustawodawca w art.
6 ust. 3 ustawy wypadkowej wyznaczyl okre§lony termin na uregulowanie zadluzenia, tj. 6 miesiecy od dnia wypadku
lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen z tytulu choroby zawodowej, pod rygorem przedawnia prawa

do jednorazowego odszkodowania. W nawigzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze J. S. nie splacil przedmiotowego

zadluzenia we wskazanym wyzej terminie. W pi$émie procesowym z dnia 20 listopada 2014r. organ rentowy wyjasnil,
iz z informacji Wydzialu Rozliczen Kont Platnikéw Skltadek ZUS wynika, ze ubezpieczony ,na dzien dzisiejszy” (ij.
20 listopada 2014r.) nadal posiada zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca
6,60 zl (k. 31-32). W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze prawo J. S. do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 14 listopada 2009r. uleglo przedawnieniu. W istocie bowiem J. S. na dzieh 14
listopada 20009r., jak rowniez na dzien zloZenia wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania podsiadal wobec
ZUS zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl. Nadto, w ciagu 6
miesiecy od dnia wypadku, tj. do dnia 14 maja 2010r., ubezpieczony nie uregulowal wobec ZUS wspomnianego wyzej
zadluzenia.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz zlozone przez ubezpieczonego w toku postepowania pismo z dnia 14 stycznia
2015r. (k. 34 in.) nie mialo zadnego zwigzku z rozpoznawana sprawa. W pierwszym akapicie pisma ubezpieczony
wskazuje na zupehlie inne zdarzenie i jego nastepstwa, niz bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu tj. ,wypadek przy pracy w dniu 25.11.2013r.- udar mé6zgu niedokrwienny (...)”. Zkolei w drugim akapicie
przedmiotowego pisma ubezpieczony wskazuje na ,decyzje ZUS O/B. z dnia 21.01.2013r. znak (...)”, podczas gdy
odwolanie w rozpoznawanej sprawie dotyczy zupelnie innej decyzji, tj. z dnia 6 maja 2014r., w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

Dodatkowo zalacza do pisma liczna dokumentacje medyczna obejmujaca przedzial czasowy od 2004r. do 2014r.
W treSci przedmiotowego pisma ubezpieczony nie wyjasnia jakich kwestii- istotnych z punktu rozpoznawanej
sprawy- dotycza podawane przez niego twierdzenia, a przy tym nie uzasadnia, dla stwierdzenia jakich faktow
wnosi o dopuszczenie opisanych w piSmie dowodow. Abstrahujac od powyzszego Sad zaznacza, iz organ rentowy
nie kwestionowal charakteru zdarzenia z dnia 14 listopada 2009r., kwalifikujac je jako wypadek przy pracy.
Nadto nie kwestionowal, iz w nastepstwie wypadku, ubezpieczony doznal urazow, szczegélowo opisanych w
dolaczonej dokumentacji medycznej. Tym samym brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla dopuszczenia dowodow
wskazywanych przez strone odwotujgcy sie.

Sad mial na uwadze obecny- zly stan zdrowia ubezpieczonego (wg o$wiadczenia pelnomocnika, z informacji
uzyskanych od malzonki J. S., po doznanym udarze moézgu, ubezpieczony ma problemy z komunikowaniem sie
i pisaniem, por. k. 69), przy czym nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania interesy J. S. byly reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dodatkowo pozostawal w stalym kontakcie z jego zona. Nadto Sad
zwraca uwage, ze ubezpieczony, przed doznanym udarem mézgu (tj. 25.11.2013r.) mial przeszlo cztery lata (liczac
od 14.11.20009r.) na splacenie zadtuzenia wobec ZUS, czemu jednak nie sprostal. W tym miejscu Sad zwraca uwage,
iz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego i wyraza wole prawodawcy. Dodatkowo, odrebno$¢ dziedziny



prawa ($wiadczen ubezpieczeniowych) nie pozwala na odpowiednie stosowanie klauzul generalnych zasad wspolzycia
spolecznego czy naduzycia prawa (art. 8 k.p., art. 5 k.c.) celem modyfikacji zapiséw ustawowych dot. przedawnienia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. I UK 324/12).

W tym stanie rzeczy, wobec braku nalezytych podstaw, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie w

oparciu art. 477'% § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt w oparciu. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 .
poz. 490) Sad w oparciu o § 2 pkt. 3 w/w rozporzadzenia podwyzszyt oplate o stawke podatku od towardéw i ustug.



