Sygn. akt VI P 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Agnieszka Niecikowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

I1. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI P 353/19

UZASADNIENIE

Powod J. W. wnioést powddztwo przeciwko Gminie B. o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 1 450 zl, powiekszonej
o ustawowe odsetki za op6Znienie — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagat sie nadto zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu podniésl, ze w okresie od 1973 r. do 2005 r. pracowal w Zespole Szkét (...) w B., tj. jednostce
budzetowej Gminy M. B.. Od 2006 r. do 2017 r. wlacznie, otrzymywal od pracownika szkoly list z formularzem wniosku
o przyznanie Swiadczenia socjalnego na kolejny rok. Co roku powod skladal wymagane dokumenty i otrzymywatl
$wiadczenie. Taki stan trwal do czasu zmiany polegajacej na przeniesieniu do Scentralizowanego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przy SP (...)w B. (dalej: SFSS). Z uwagi, ze nie otrzymal ww. dokumentéw w 2018 r., w grudniu 2018 r.
udal sie do SFSS, gdzie uzyskal informacje, iz termin do zlozenia wniosku uplynal w listopadzie 2018 roku. Wskazano
tam, ze nikt nie mial obowigzku, aby go informowaé o przedmiotowym $wiadczeniu. W 2019 r. pracownik SFSS
poinformowatl go telefonicznie, jakie dokumenty i kiedy ma zlozyé. Zlozyl je i otrzymat §wiadczenie za 2019 rok. Podal,
ze niezasadnie mu odmoéwiono prawa do Swiadczenia socjalnego (za 2018r.).

Pozwany Gmina B. wniosla o oddalenie powodztwa. Domagala sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze §wiadczenia ze Scentralizowanego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie maja charakteru
roszczeniowego, co oznacza, ze emeryt nie moze rosci¢ sobie od nich prawa. Wskazala, ze pow6d winien byt
zainteresowac sie trybem przyznania $wiadczenh w SFSS. Nie usprawiedliwia go powolywanie sie na wieloletnig



praktyke. Fakt, ze pracownik SFSS zatelefonowal do powoda w 2019 r., nie wynikato z powrotu do dawnej praktyki.
Poinformowano jedynie powoda, ze jego wniosek z 77 stycznia 2019 r. nie zawieral wymaganych zalacznikow.

Na rozprawie z dnia 23 stycznia 2020 r. powod popart swoj wniosek. Wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia uzasadnit
informacjami uzyskanymi od innych emerytéw. Podniosl, ze pozwang powinna by¢ Gmina B.. Zapytal, skad mial
wiedzie¢ o zapisie z § 9 ust. 1 Regulaminu gospodarowania érodkami Scentralizowanego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Emeryt6w i Rencistow byly nauczycieli m. B..

Na tej samej rozprawie pozwana podniosta brak legitymacji biernej Gminy B.. Podala, ze Zesp6l Szkdl (...) w B. nadal
istnieje jako szkola i dalej funkcjonuje. Zarzadza ona funduszami socjalnymi. Pozwana nigdy nie byla pracodawca
powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwane;j.

Strona pozwana nie byla pracodawca powoda. W my$l bowiem art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna
nie posiadajgca osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Jak wskazal SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 1998 r., II UKN 196/98 (OSNP 1999/18/589, OSNP-wkl. 1999/3/10,
Wokanda 1999/11/32), dla nauczyciela, niezaleznie od sposobu nawigzania z nimi stosunku pracy, pracodawca jest
szkola. Niczego w tym nie zmienia fakt, ze stosownie do przepisu art. 104 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, prowadzenie
szkot podstawowych przeszlo z dniem 1 stycznia 1994 r. do obowigzkowych zadan wlasnych gmin. To, ze szkoly od
tego terminu sa prowadzone przez gminy, nie oznacza, ze przestaly one by¢ pracodawcami dla zatrudnionych w nich
nauczycieli i innych pracownikow.

Strona powodowa w niniejszej sprawie winien by¢ Zespét Szkol (...) w B., w ktdrej to jednostce powdd pracowatl jako
nauczyciel przed przejéciem na emeryture w 2005 r. (okoliczno$é bezsporna). To wlasnie pracodawca administruje
srodkami z zakladowych funduszy §wiadczen socjalnych (art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych — Dz. U. 2019.1352.j.t. ze zm.). Z materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo likwidacji ww.
szkoly lub przekazania jej prowadzenia osobie prawnej niezbednej jednostkag samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, co wskazywaloby, iz inny podmiot obowiazany bylby do naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen
socjalnych (zob. art. 53 ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz. U. 2019.2215j.t.). Nie sg znane
szczegbly przeniesienia Scentralizowanego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy SP (...)w B. (fakt za$, ze powod w
2018 r. zostal przeniesiony do podanego funduszu jest bezsporny), co pozwalaloby rozwazaé uznanie, iz ww. szkota
nie powinna by¢ legitymowania biernie w niniejszej sprawie (wbrew twierdzeniom pozwanej nie wynika z materialu
dowodowego, aby przeniesienie to zostalo dokonane na wniosek powoda — pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 r., 0
ktérym wspomina w odpowiedzi na pozew — k. 16, nie znajduje sie w aktach sprawy). Niezaleznie jednak do tego,
pozwanym w niniejszej sprawie nie powinna by¢ Gmina B..

Powdd nie zdecydowal sie, aby wnioskowaé o wezwanie do udzialu w sprawie Zespotu Szkol (...) w B., mimo , ze
byt poinformowany o problemie z legitymacja biernag Gminy B. na rozprawie ( nagranie posiedzenia), stanowczo
wskazywal, iz powinna ona by¢ pozwana w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 477 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie,
o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze dokonac rowniez z urzedu.

Sad nie skorzystal z fakultatywnej mozliwo$ci wezwania z urzedu do udzialu w sprawie ww. szkoly w trybie aer.477
zd.1 kpe . Sad mial na wzgledzie stanowcze stanowisko powoda, ale przede wszystkim, wzieto pod uwage fakt, iz
dochodzone przez strone powodowa powodztwo, nawet, gdyby bylo skierowane przeciwko wlasciwemu podmiotowi,
to i tak podlegaloby oddaleniu. Dochodzone §wiadczenie nie ma bowiem charakter roszczeniowego, co wynika
jednoznacznie z § 9 ust. 1 Regulaminu gospodarowania §rodkami Scentralizowanego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Emerytow i Rencistow (zob. k. 22). Mozliwos$¢ jego przyznania, jak i wysokos¢, nie opiera sie na zadnych obiektywnych



kryteriach (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.01.2005 r., I PK 146/04, dotyczace premii uznaniowej) i tym
samym charakter uznaniowy.

Dodatkowo, aby w ogole ubiegaé sie o jego utrzymanie, to zgodnie z ww. regulaminem pow6d winien byl zlozy¢
stosowny wniosek z okreslonymi dokumentami (§ 9 pkt. 2 regulaminu). Powod nie wykazal, aby faktycznie w 2018
r. zawnioskowat o przyznanie przedmiotowego §wiadczenia za 2018 r. (zaprzeczyl temu pozwany; nie wynikalo to
przedlozonych do pozwu dokumentéw — k. 6-10). W zwigzku z czym niewykorzystane Srodki za 2018 r. przesyly do
funduszu na kolejny rok (§ 9 pkt. 4 regulaminu). Brak tez podstaw, aby uznaé, ze pracodawca powoda — czy tez SFSS
— byli obowiazani, aby przypominaé o mozliwo$ci zlozenia przedmiotowego wniosku stronie powodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
strone pozwana. Jak W. jest osoba w podeszlym wieku (jak wynika z nr PESEL, urodzit sie w (...) r.). Niewatpliwie
obowigzek poniesienia kosztow procesu na rzecz Gminy B. bylyby dla niego nadmiernym obcigzeniem finansowym.
Zauwazyc¢ tez trzeba, ze kwestie dotyczace okreslenia kto jest pracodawca w my$l art. 3 k.p. sa problematyczne dla oséb
zawodowo zajmujacych sie prawem pracy. Tym bardziej, mogt w tym zakresie nie mie¢ wystarczajacego rozeznania
powdd. Z ludzkiego punktu widzenia mozna tez zrozumiec jego konsternacje zwigzang z niewyplaceniem $§wiadczenia
z funduszu $wiadczen socjalnych. Podkres§li¢ tez nalezy, Ze niniejsza sprawa nie byla skomplikowana ani obszerna. Nie
wymagata duzego nakladu pracy od pelnomocnika pozwanej. Zatem, zdaniem Sadu, nie uzyskanie kosztow zastepstwa
procesowego za niniejsze postepowanie nie bedzie stanowilo z perspektywy Gminy B. zauwazalnej straty finansowej.



