Sygn. akt VI P 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Nina Jaswilowicz-Daniluk

Grazyna Dorota Drozdza

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Zespotowi Szkoél Zawodowych w H.

o przywrocenie do pracy

L. Przywraca powodke B. S. do pracy u pozwanego w Zespole Szkét Zawodowych w H. na poprzednich warunkach.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 720 zt (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: VI P 347/16

UZASADNIENIE

Powodka, B. S., w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkot Zawodowych w H. wniosla o przywrécenie do pracy
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od 5 stycznia 2001 r. ostatnio na stanowisku
nauczyciela dyplomowanego przedmiotéw zawodowych. W dniu 1 wrzesnia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodce
umowe o prace jako przyczyne podajac otrzymanie w dniu (...) negatywnej oceny pracy i podtrzymanie tejze oceny
przez zespo6l oceniajacy powolany przez Kuratorium O$wiaty w dniu (...). Zdaniem B. S. wypowiedzenie zostalo
dokonane z naruszeniem prawa, a wskazana w nim przyczyna jest niezasadna. Powddka podniosla, iz ocena jej
pracy zostala oparta na nieprawdziwych informacjach przedstawiajacych jej stosunek do obowigzkéw stuzbowych
tylko w negatywnym $wietle oraz zawarto w niej dane niepodlegajace ocenie w ogoble. Przy jej wystawianiu ponadto
nie uwzgledniono zastrzezen zgloszonych przez B. S., odwolania, arkuszy pracy wlasnej ani innych korzystnych
dla powddki dokumentéw. Okolicznosci tych nie wziela pod uwage rowniez komisja powolana przez Kuratorium.
Powodka wskazywala takze, iz ze wzgledu na swoje kwalifikacje i pozytywne relacje z uczniami powinna nadal
pracowaé¢ w pozwanej placowce.

Pozwany, Zesp6l Szkdél Zawodowych w H., w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje



stanowisko argumentowat tym, ze jego zdaniem B. S. swoja postawa i dzialaniami uchybiala obowigzkom nauczyciela
wynikajacym z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1379, w
skrocie: KN), w zwigzku z czym w dniu (...). otrzymala negatywna ocene swojej pracy. Powodka od oceny tej sie
odwolala, jednak zostala ona podtrzymana przez Kuratorium Os$wiaty. Jako ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust.
2 pkt 5 KN stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem, ktéry otrzymal negatywna ocene pracy ulega rozwigzaniu,
pozwany wypowiedzial w/w umowe o prace. Pracodawca nadmienil, iz wystapily problemy z dostarczeniem B. S.
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i ostatecznie, ze wzgledu na unikanie przez w/w jego odbioru, zostalo ono
doreczone w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Pozwany uzasadniajac zwolnienie powodki wskazywal, iz czesto korzystala ona ze
zwolnien lekarskich, co dezorganizowalo prace szkoly, nie wykonywala podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
nadto wnosila bezpodstawne skargi na Zespo6t Szkot Zawodowych w H. do wielu organdéw panstwowych. Pracodawca
stwierdzil réwniez, iz zwolnienie powddki, wbrew jej opinii, nie zaktécilo pracy placowki.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zatrudnienia B. S. w Zespole Szk6l Zawodowych w H. pozostawal poza sporem. W dniu (...) strony
postepowania zawarly umowe o prace, na mocy ktorej powddce powierzono stanowisko nauczyciela przedmiotéw
ekonomicznych. Wymiar etatu ustalono na 9,5/18. Od 1 wrze$nia 2001 r. w/w byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Aneksem do umowy o prace z dnia(...). zmieniono rodzaj tejze na umowe o prace na czas nieokres$lony.

W toku zatrudnienia u pozwanego B. S. podnosila swoje kwalifikacje zawodowe. W dniu (...) otrzymala ona pozytywna
ocene dorobku zawodowego, w zwigzku z czym (...)uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Nastepnie, w dniu (...) ponownie otrzymala ocene pozytywna dorobku zawodowego, w wyniku czego (...) uzyskala
stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Co wiecej, powodka ukonczyla studia podyplomowe z
zakresu informatyki, przedsiebiorczo$ci oraz doradztwa zawodowego. Powodka w Zespole Szkél Zawodowych w H.
nauczala przedmiotow zawodowych ekonomicznych, dzialalnoéci gospodarczej, przedsiebiorstwa logistycznego w
gospodarce rynkowej, logistyki w procesach produkcji oraz przedmiotu o nazwie zapasy i magazynowanie. Ponadto,
posiada ona kwalifikacje do przeprowadzania egzaminoéw zawodowych.

W latach 2014-2018 powddka byla czlonkiem zarzadu kola zwiazkowego, w zwiazku z czym byla pracownikiem
objetym szczeg6lna ochrona.

W roku szkolnym 2015/2016 dyrektor Zespolu Szkél Zawodowych w H. dokonywat oceny pracy B. S., zgodnie
z art. 6a KN. W dniu(...)powoddce przedstawiono projekt tejze oceny. Pozwany uznal, iz winna byé to ocena
negatywna. W uzasadnieniu projektu pracodawca wskazal, ze nauczyciel swojg postawg i dzialaniami uchybia
obowiazkom wynikajacym z art. 6 KN. Czeste zwolnienia lekarskie powddki wymuszaly zmiany w organizacji
pracy szkoly, co skutkowalo utrudnieniami w realizacji podstawy programowej. Ponadto, zwolnienia te byly przez
w/w wykorzystywane celem zalatwiania spraw osobistych. Roéwniez kontrola dziennikéw lekcyjnych wykazala
nieprawidlowosci: stwierdzono brak odpowiedniej liczby ocen, niesprawiedliwe ocenianie na semestr, stosowanie
zawezonej skali ocen. B. S. nie uzywala podrecznikéw i innych materialow dydaktycznych, co spotykalo sie z
niezadowoleniem ze strony uczniéw i ich rodzicéw. Przygotowywany przez nia rozklad materialéw byl niekompletny.
Powodka odmoéwila takze prowadzenia nauczania indywidualnego, a po interwencji odpowiednich organéw
realizowala je nierzetelnie. Zajecia dodatkowe natomiast odbywaly sie bez udzialu uczniéw. Uczniowie, ktorzy
przystepowali do egzaminéw w zakresie umiejetnosci ksztalconych przez nauczycielke osiggali stabe wyniki. Powodka
unikala udzialu w pracach zespoléw nauczycielskich i pomimo nalozonej kary porzadkowej nie przestrzegala ustalonej
organizacji i porzadku pracy. Ponadto, stwarzala sytuacje konfliktowe, pisala skargi na pozostalych pracownikéw,
publicznie podwazala decyzje kadrowe, co negatywnie wplywalo na wizerunek placowki. Zachowanie w/w bylo
nieetyczne i oddzialywalo na stosunek innych nauczycieli do pracy.

B. S. zapoznala sie z tre$cig powyzszego projektu. Odniosta sie do niej w piémie z dnia 3 czerwca 2016 r. Podnosila,
iz zostala poinformowana, ze bedzie oceniania przez okres trzech miesiecy, projekt oceny natomiast obejmuje takze



jej aktywno$c z roku szkolnego 2014/2015. Powodka wskazywala, iz cze$é z podawanych w projekcie okolicznoéci nie
powinna podlega¢ ocenie, np. zwolnienia lekarskie, cze$¢ za$ wynikala z dzialan wladz placowki.

W dniu (...). B. S. przedstawiono karte oceny pracy nauczyciela. Pracodawca nie zmienil w tym zakresie swojego
stanowiska wyrazonego w projekcie. Powodka uzyskala ocene negatywna. Tre$¢ uzasadnienia oceny byla tozsama z
uzasadnieniem zwartym w projekcie.

B. S. pismem datowanym na (...) wniosla do (...) Kuratora O$wiaty w B. odwolanie od oceny pracy. Wskazala, ze
oceny dokonano niezgodnie z przepisami prawa, a nadto byla ona nieobiektywna. Jej zdaniem niezachowany zostal
zakres oceny wskazany w rozporzadzeniu, nie zastosowano tez zadnych kryteriéw opiniowania. Ocena nie uwzglednia
rowniez arkusza samooceny ani wniesionych przez powodke zastrzezen, a co wiecej zawiera informacje nieprawdziwe,
gdyz w okresie objetym ocena nie odbyla sie hospitacja zaje¢. Powodka wyjas$niala, ze prowadzita korespondencje z
dyrekcja szkoly w sprawach objecia jej ocena pracy oraz wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych, w tym
nakladania kar porzadkowych.

Poza sporem pozostawalo, iz w dniu 25 lipca 2016 r. w Kuratorium Os$wiaty w B. odbylo sie posiedzenie zespolu
oceniajacego do rozpatrzenia odwolania wniesionego przez B. S. od oceny pracy dokonanej przez dyrektora Zespotu
Szkoél Zawodowych w H.. W sklad w/w zespolu weszly: H. M. — przedstawiciel (...) Kuratora O$wiaty, I. K. —
przedstawiciel Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Zawodowych w H., M. G. — przedstawiciel Rady Rodzicéw Zespotu
Szkol Zawodowych w H., L. B. — doradca metodyczny z zakresu przedmiotow zawodowych Miejskiego Osrodka
Doradztwa Metodycznego w B. oraz B. P. (1) — przedstawiciel Organizacji Miedzyzakladowej NSZZ ,Solidarnos¢”
Pracownikéw O$wiaty i Wychowania jako zakladowej organizacji zwiazkowej wskazanej przez nauczyciela. Podczas
obrad czlonkowie zespolu wnosili uwagi do przedstawionych im dokumentow. Przed przystapieniem do glosowania
L. B. i B. P. (1) zglosily, ze przy wystawianiu nauczycielowi oceny negatywnej powinny zosta¢ uwzglednione opinie
czynnika spolecznego, w tym np. Rady Rodzicow, samorzadu uczniowskiego, doradcy metodycznego. L. B. stwierdzila
réwniez, iz dostarczona przez pozwanego dokumentacja nie potwierdza wiekszo$ci stawianych powbddce w ocenie
pracy zarzutow.

Zespo6l oceniajacy uzgodnil, Ze glosowanie nad oceng pracy B. S. bedzie tajne. Wszystkie oddane glosy byly wazne. Za
utrzymaniem negatywnej oceny pracy nauczyciela oddano 3 glosy, za$ za podwyzszeniem tejze oceny oddano 2 glosy.
Wobec powyzszego ocena dokonana przez dyrektora Zespotu Szk6t Zawodowych w H. zostala podtrzymana.

O wyniku obrad zespolu oceniajacego powoddka zostala powiadomiona pismem z 26 lipca 2016 r. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia podano, iz dyrektor placowki dokonujac oceny nie dopuécil sie uchybien proceduralnych.
Stwierdzono, ze nauczyciel nie przedlozyt arkusza oceny pracy wlasnej ani nie udokumentowal faktu uczestniczenia
w szkoleniu zawodowym w roku szkolnym 2015/2016. Zastrzezenia budzilo réwniez przestrzeganie przez powodke
porzadku pracy. Na pi$émie tym czlonkowie zespolu w osobach B. P. (1) i L. B. umieécili adnotacje, iz ich zdaniem nie
wzieto pod uwage wszystkich przestanek opiniowania.

Pismem datowanym na (...) pracodawca rozwigzal z B. S. stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne tegoz podano otrzymanie przez w/w w dniu (...) negatywnej oceny pracy i podtrzymanie tejze oceny przez
Kuratorium O$wiaty w dniu (...)Niespornym bylo, iz wypowiedzenie to zostalo wyslane do powddki poczty, ktorej w/w
nie odebrala. Korespondencja powrdcita do nadawcy. Pozwany zamierzal przekaza¢ pismo B. S. podczas posiedzenia
Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2016 r., jednak powoddka nie stawila sie na zebraniu informujac o swojej
nieobecnoéci telefonicznie sekretariat szkoly. Ostatecznie, w/w odebrala wypowiedzenie w dniu 1 wrze$nia 2016 r.
B. S. uznawala ocene negatywna za bezpodstawng, a zatem w jej opinii niezasadne bylo réwniez rozwigzanie z nia
stosunku pracy oparte na treéci karty oceny pracy. Z tych wzgledéw wystapila ona z pozwem w niniejszej sprawie.

Stosunek pracy laczacy strony postepowania ustal z dniem 30 listopada 2016 .

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.717,68 zt netto.



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Przy jego ustaleniu Sad oparl sie na dokumentach zebranych
w sprawie, w szczegblno$ci zgromadzonych w aktach osobowych B. S. oraz w aktach (...) Kuratora O$wiaty, a
takze innych zalaczonych do akt sprawy: regulaminach, protokolach posiedzen, korespondencji. Autentycznosé
ani prawdziwos$¢ tychze dokumentéw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. W tym miejscu przypomniec
nalezy, iz stosownie do art. 244 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 1822 ze zm., w skrocie: k.p.c.) dokumenty urzedowe (np. akta (...) Kuratora O$wiaty czy pocztowe
potwierdzenia nadania i odbioru) sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wiladzy
publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz zdomniemania prawdziwosci.
Jak juz wspomniano, strony nie podwazaly zgodno$ci informacji zawartych w powyzszych dokumentach ze stanem
rzeczywistym. Tym samym, opisane powyzej domniemanie nie zostalo obalone.

W aktach sprawy znalazly sie takze liczne dokumenty prywatne (np. §wiadectwo pracy, umowy o prace). Stosownie za$
do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Do zachowania pisemnej formy dokumentu
za wystarczajace uznaje sie zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia. W
niniejszej sprawie z taka sytuacja mamy do czynienia, bowiem powodka i pozwana sygnowaly zawarte w aktach
sprawy pisma. Strony nie podwazaly faktu zawarcia uméw czy sporzadzania tychze pism i ich odbioru. Powddka
kwestionowata natomiast — w odniesieniu do oceny jej pracy i wypowiedzenia stosunku pracy — nie tres§¢ dokumentow,
ale zasadno$§¢ stawianych zarzutow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw: A. B. (k. 283v-285 godz.
00:09:04-00:46:44), G. Z. (k. 285-286 godz. 00:52:46-01:12:20), E. O. (k. 286-286v godz. 01:13:59-01:19:37),
J. K. (k. 287 godz. 01:28:12-01:34:32), R. K. (k. 287-289 godz. 01:40:05-02:26:58), B. P. (1) (k. 289-291v godz.
02:31:52-03:32:29), L. B. (k. 304v-305v godz. 00:07:46-00:31:27), W. D. (k. 305v-306 godz. 00:33:32-00:48:06),
A. C. (k. 306-307v godz. 00:49:51-01:41:01), M. S. (k. 307v-309v godz. 01:43:27-02:45:12), J. C. (k. 309v-311v godz.
02:46:30-03:43:28), M. G. (k. 357v-358 godz. 00:06:42-00:34:06), B. P. (2) (k. 358-359v godz. 00:35:21-01:18:29),
S. J. (k. 359v-360v godz. 01:21:57-02:01:10 oraz H. M. (k. 390v-391 godz. 00:10:14-00:27:30). Wymienieni powyzej
Swiadkowie posiadali wiedze o okolicznosciach sprawy, gdyz byli wspoélpracownikami B. S. w okresie jej zatrudnienia
u pozwanego lub bezposrednio uczestniczyli w zdarzeniach skutkujacych rozwigzaniem z pow6dka umowy o prace.
Zasadniczo przestuchiwanych §wiadkéw mozna bylo podzieli¢ na trzy grupy: przychylnych powddce i majacy z nia
dobre stosunki (np. A. B.), nieprzychylnych powodce (np. S. J. czy M. S.) oraz osoby neutralne, nie biorace udzialu w
sporze, czyli H. M., B. P. (1) i L. B.. W ocenie Sadu najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy
zeznania $wiadkéw nalezacych do ostatniej grupy. Swiadkowie ci nie byli pracownikami Zespotu Szkét Zawodowych w
H., a zatem nieporozumienia miedzy pracownikami tejze placowki ich bezpo$rednio nie dotyczyly. Co wiecej, nie tylko
nie pozostawali oni w bliskich relacjach ze stronami postepowania, ale faktycznie ich nie znali. Mogli wiec dokona¢
obiektywnych obserwacji zdarzeri i odpowiednio je ocenié. Swiadkowie ci byli calkowicie bezstronni. Podkreslenia
wymaga, ze jako iz przedmiotowa sprawa odnosila sie do oceny powodki jako pracownika na stanowisku nauczyciela
to w tym kontekécie zeznania $wiadka L. B. nabieraja szczegélnego znaczenia. Swiadek ten posiadal merytoryczna
wiedze w zakresie kwestii objetych sporem, tj. metodyki pracy nauczyciela. Zeznania L. B. byly obiektywne i odnosily
sie bezposrednio do zarzutéw wobec powddki sformutowanych w karcie oceny pracy, ktorych to warto§é merytoryczna
byla opiniowana przez Sad. To zatem opinia w/w $wiadka jako specjalisty w swojej dziedzinie byla najistotniejsza dla
celdow niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 91c ust. 2 KN spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od podstawy jego nawigzania,
rozpatrywane s3 przez sady pracy. Karta Nauczyciela co prawda reguluje prawa i obowigzki szkoly w zakresie
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg okre$lone w Kodeksie pracy. Istota
sporu byla ocena zasadnoéci rozwigzania z pow6dka stosunku pracy, a w konsekwencji ocena zasadno$ci roszczenia o



przywrdcenie do pracy dochodzonego przez powodke na podstawie art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, w skrocie: k.p.).

Na wstepie Sad wyjasnia, iz zaden przepis Karty Nauczyciela (w szczegdlnosci jej art. 23) nie okresla wymagan
formalnych (formy, sposobu), jakim powinno odpowiadaé¢ o$§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem. Wérod regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktéry stanowilby
odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyjaé, ze okreslenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 23 ust. 1 pkt 5 KN oraz tres$¢ tej czynnoSci prawnej
jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c
ust. 1 KN. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do
elementow skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie
o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy powinno zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej, a pismo
rozwigzujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym
nauczycielowi prawie odwotlania do sadu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III PK
80/15, LEX nr 2023930). Majac na uwadze powyzsze Sad rozpatrujgc niniejsza sprawe w pierwszej kolejnos$ci musiat
zbadaé, czy wypowiedzenie stosunku pracy laczacego pozwanego z nauczycielem dyplomowanym spetlialo w/w
warunki formalne. I tak, niewatpliwie pracodawca os§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zlozyl w formie pisemnej. W piSmie tym zawarl réwniez informacje o mozliwo$ci wniesienia odwolania
do Sadu Pracy. Pozwany wskazal réwniez przyczyne swojej decyzji. Istota sporu byla natomiast jej zasadnosé.

Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na mocy art. 23 ust.1 pkt. 5 KN z uwagi na negatywna ocene pracy powodki
przeprowadzong na podstawie art. 6a KN. Zgodnie tym przepisem rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach
okre$lonych w art. 6a KN. Stosownie za$ do art. 6a ust. 1 KN praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty,
podlega ocenie. Ocena pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie wcze$niej jednak niz po uplywie
roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktérej mowa w art. 9c ust. 6, z inicjatywy
dyrektora szkoly lub na wniosek nauczyciela, organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, organu prowadzacego
szkote, rady szkoly, rady rodzicoéw. Z tre$ci powyzszych przepiséw wynika, ze praca nauczyciela moze by¢ oceniana na
dwoch roznych podstawach prawnych. Po pierwsze na podstawie art. 6a KN stosowanej wobec wszystkich nauczycieli
jako biezgca ocena pracy nauczyciela. Po drugie na podstawie art. 9c¢ ust. 6 KN w stosunku do nauczycieli ubiegajacych
sie o uzyskanie wyzszego stopnia awansu zawodowego. W przypadku tej pierwszej obecnie obowigzujace przepisy nie
przewiduja dokonywania obligatoryjnej oceny w sztywno ustalonych okresach, co jest zgodne ze stanem wspdlczesnej
wiedzy z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi. Pracodawca ma bowiem prawo do oceny pracy pracownikéw na
rézne sposoby, za$§ prawo co do zasady nie powinno ograniczaé dokonywania tego typu ocen. Kryteria oceniania
nauczycieli w okresie objetym sporem byly uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego
oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1538).

Od ustalonej oceny pracy na podstawie art. 6a ust. 9 KN, nauczycielowi przystuguje prawo wniesienia odwolania za
poérednictwem dyrektora szkoly, do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny nad szkola. Termin na wniesienie
odwolania wynosi 14 od dnia doreczenia ustalonej oceny pracy. Pomimo, ze od ustalonej oceny pracy nauczyciel
nie moze odwolywa¢ sie do sadu pracy, ocena ta moze jednak zosta¢ poddana kontroli sadu, jezeli jest przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Sad pracy rozpatrujacy powddztwo o przywrocenie do pracy kontroluje prawidlowosé i
rzetelno$¢ negatywnej oceny nauczyciela stanowiacej przestanke rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust.
1 pkt. 5 w zw. z art. 6a KN. Do sadu ostatecznie nalezy ustalenie i ocena, czy wypowiedzenie bylo zgodne z prawem
i uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., I PK 160/12, LEX nr 1352917). Jak slusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z 14 stycznia 2013 r. w kazdej sytuacji mozliwa jest ocena przez sad
pracy, pod katem istnienia przeslanek rozwigzania stosunku pracy, zasadno$ci merytorycznej oceny pracy nauczyciela,
bez wzgledu na formalnie zgodne z prawem zastosowanie procedury oceny (trybu i zasad postepowania organu
przeprowadzajacego ocene). Przestanka rozwigzania stosunku pracy nie jest bowiem formalne uzyskanie negatywnych



ocen, lecz prawidlowe i rzetelne ustalenie i uznanie, ze nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony, a w nastepstwie
negatywnej oceny — zwolniony z pracy. Tej oceny powinien dokona¢ sad rozstrzygajacy sprawe. Kontrola rzetelnosci
oceny pracy nauczyciela nie moze ogranicza¢ sie jedynie do odniesienia tre$ci oceny do kryteriow zawartych w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego oraz do kryteriéw przyjetych w procedurach wewnatrzszkolnych.
Inaczej moéwigc, kontrola rzetelnosci oceny pracy nauczyciela powinna obejmowaé nie tylko formalng zgodno$é tej
oceny z kryteriami oceniania nauczycieli, lecz takze zbadanie przez sad pracy prawdziwoSci (zgodnosci z prawda,
zasadnoéci) zarzutow stawianych nauczycielowi w negatywnej opinii o jego pracy.

W niniejszej sprawie zachowane zostaly formalne warunki przeprowadzania oceny pracy. Powddka zostala
zawiadomiona o dokonywaniu oceny jej pracy, zapoznana z projektem oceny oraz wyshichano jego uwag i zastrzezen.
Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektor szkoly nie mial obowigzku uwzglednié¢ wszystkich zgloszonych przez nig zarzutéw. Do
spelnienia wymogu okreslonego w art. 6a ust. 8 KN i § 5 cytowanego Rozporzadzenia wystarczy samo zapoznanie
z projektem oceny oraz stworzenie nauczycielowi mozliwosci zgloszenia uwag. Prawidlowo przeprowadzony zostal
roéwniez tryb odwolania od oceny pracy B. S.. Zaréwno przepisy art. 6a KN, jak i wskazanego Rozporzadzenia nie
zawieraja regulacji, ktéra nakazywalaby, aby w sklad zespolu oceniajacego rozpatrujacego odwolanie nauczyciela nie
mogly wchodzi¢ osoby, ktore sg powigzane z pracodawcy czy tez takie, ktére uprzednio wydawaly opinie o pracy
pedagoga. Nie spos6b wobec tego przyjaé, aby naruszony zostat przepis § 6 ust. 1 Rozporzadzenia okreslajacy sktad
zespolu oceniajacego rozpatrujgcego odwolanie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w sklad zespolu oceniajacego
weszla M. G. bedaca zaréwno przedstawicielem Rady Rodzicéw, jak i pracownikiem pozwanego, o czym Sad wspomni
ponizej. I tak jak zdaniem Sadu jej uczestnictwo w posiedzeniu byto watpliwe moralnie, tak nie bylo ono niezgodne z
przepisami prawa. Nie stanowilo réwniez uchybienia formalnego wniesienie odwolania bezpos$rednio do Kuratorium
(...) z pominieciem dyrektora szkoly. Dzialanie to jedynie wydluzylo postepowanie. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje wiec, ze istnialy formalne podstawy do rozwigzania z powddka stosunku pracy na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 5 KN. Tym samym, Sad musial dokonaé¢ analizy merytorycznej zasadno$ci ustalonej negatywnej oceny
pracy B. S..

W pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, iz w okresie objetym sporem kryteria oceny nauczyciela byly wymienione
w § 2 ust. 8 Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. Obejmowaly one poprawnos§é
merytoryczng i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych; prawidlowosé
realizacji innych zadan zawodowych; kulture i poprawno$¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniow, zachowanie
odpowiedniej dyscypliny uczniow na zajeciach; zaangazowanie zawodowe nauczyciela; aktywno$¢ nauczyciela
w doskonaleniu zawodowym; dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia;
przestrzeganie porzadku pracy. Wskazniki te odnosily sie zatem gléwnie do merytorycznego przygotowania i
prowadzenia zaje¢, wspoOlpracy z uczniami oraz dziatalno$ci na rzecz szkoly. Ocenie tej wiec podlega praca dydaktyczna
nauczyciela. Tymczasem, z karty oceny pracy powodki wynika, ze dyrektor Zespotu Szkét Zawodowych w H. opiniowat
postawe B. S. jako nauczyciela, pracownika i rodzica. Role te nie zostaly przez oceniajacego rozdzielone, a stawiane
powbddce zarzuty odnosily sie faktycznie do kazdej z nich. Na te nieprawidlowos$ci zwracali uwage takze $§wiadkowie
B. P. (1) i L. B., ktore uczestniczyty w pracach zespotu rozpoznajacego odwolanie od oceny.

Z tresci karty oceny wywie$¢ mozna, iz glownym stawianym powodce zarzutem bylo czeste korzystanie przez nig
ze zwolnien lekarskich. Zdaniem pozwanego dezorganizowalo to prace szkoly, a ponadto w czasie ich trwania w/
w zalatwiala sprawy osobiste. Z zestawienia przedlozonego przez pracodawce wynika, ze B. S. rzeczywiScie czesciej
przebywala na zwolnieniach niz pozostali nauczyciele i w czasie, na jaki zostaly wystawione, przebywala ona w
réznych miejscach. Nieobecno$ci w pracy usprawiedliwione zwolnieniami lekarskimi odnosza sie jednak do postawy
pracowniczej danej osoby, nie za$§ do prawidlowosSci wykonywania obowigzkéw nauczyciela. Jezeli wladze placowki
o$wiatowej mialy watpliwo$ci co do zasadno$ci wystawiania zaswiadczen lekarskich powinny powiadomié o tym fakcie
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych badz w inny sposo6b je skontrolowaé. Pozwany jednak zaniechal sprawdzenia czy
powddka faktycznie w okresach objetych zwolnieniami byta niezdolna do pracy, mozna zatem domniemywac¢, iz ocenit
za$wiadczenia te jako zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak juz jednak wspomniano kwestia czestych nieobecnosci i
prawidlowos$ci wystawianych zwolnien lekarskich dotyczy pracownika i nie podlega ocenie pracy nauczyciela wedlug



kryteriow wskazanych w Rozporzadzeniu. Okoliczno$¢, iz nieobecnoéci powddki dezorganizowaly prace szkoly nie
wplywa na uznanie stawianego B. S. zarzutu za zasadny. Nieobecno§¢ kazdego pracownika w zakladzie pracy, nie tylko
w placowcee o$wiatowej, oddzialuje bowiem negatywnie na funkcjonowanie danej organizacji. NajczeSciej bowiem jego
obowiazki przejmuja pracownicy dostepni w danej chwili, co skutkuje ich dodatkowym obciazeniem.

Innym stawianym powoédce zarzutem, ktory zdaniem Sadu nie odnosil sie do jej merytorycznego przygotowania
do wykonywania zawodu bylo nieprzestrzeganie przez nig organizacji pracy i regulaminéw. Pozwany wymienil tu
szereg czynno$ci, jakich rzekomo dopuszczata sie powodka. Sad nie mogl oprzeé sie wrazeniu, ze wskazywane przez
pracodawce uchybienia byly przez niego celowo wyszukiwane, aby bylo ich jak najwiecej. Pozwany nie opisal przy
tym szczegoblowo tychze przewinien. Ewentualne naruszenia regulaminu czy organizacji pracy natomiast, podobnie
jak liczne nieobecno$ci, nalezaloby rozpatrywac jako postawe pracownika. Pracodawca dysponuje instrumentami
prawnymi, ktérymi pracownika moze dyscyplinowaé, w tym m. in. jest to mozliwos§é nakladania kar porzadkowych.
Niemniej jednak kwestia przestrzegania ustalonej organizacji pracy, nawet jezeli pewne nieprawidlowosci sie pojawity,
nie powinna by¢ analizowana w kontekscie oceny pracy dydaktyczne;j.

Ocena pracy nauczyciela nie obejmuje takze stosunkow, jakie panuja w gronie pedagogicznym, i atmosfery w pracy.
Ponownie, zagadnienia te nie mieszcza sie w kryteriach oceny pracy nauczyciela. B. S. rzeczywiécie pisala liczne
skargi i pozostawala w konflikcie z wieloma nauczycielami. Wyjasni¢ jednakze nalezy, iz konstruktywna krytyka
pracy, nawet jesli jest wyrazona publicznie, nie stanowi naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Dlatego tez
wystapienie powodki dotyczace zdawalnoS$ci egzaminéw na sesji Rady Powiatu nie powinno by¢ zakwalifikowane jako
przewinienie. Odno$nie niekulturalnego zachowania B. S. wobec innych nauczycieli Sad wskazuje, iz w/w nie uzywala
stow uznawanych za wulgarne. Z zebranego materialu dowodowego wynika za$, iz pracownicy zarzucali jej nie tyle
niewlasciwy sposob formulowania wypowiedzi, co fakt podnoszenia glosu. Relacje pomiedzy pracownikami, jak juz
wyjasniono, podlegaja ocenie powodki wlasnie jako pracownika, nie za$ nauczyciela-dydaktyka.

W zeznaniach $wiadkoéw pojawialy sie rowniez kwestie podwazania przez powodke kompetencji innych nauczycieli
podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej. Zwazy¢ nalezy, iz na zebraniu, o ktérym najczesciej §wiadkowie wspominali,
B. S. wystepowala takze w roli rodzica ucznia, a powstaly spor dotyczyt oceny niedostatecznej, ktéra miala by¢
wystawiona jej synowi. Po raz kolejny zatem pracodawca wymieszal postawy powodki przypisujac jej zachowanie
jako matki jej dzialalnoéci zawodowej. Znamiennym przy tym jest, ze powddka wowczas wstrzymala sie od glosu
nad klasyfikacja dziecka, co oznacza, ze podczas posiedzenia przyjela do konca role rodzica. Podobnie nalezy
zakwalifikowa¢ konflikt odnoénie usprawiedliwiania nieobecnoéci. Nie byla to relacja miedzy nauczycielem a
nauczycielem, ale miedzy rodzicem a wychowawca ucznia.

Zastrzezenia wobec powodki odnoszgce sie konkretnie do jej pracy dydaktycznej stanowily de facto nieznacznag
cze$é opinii. Pozwany stwierdzil, iz nie przestrzega ona ustalonego systemu oceniania, stosuje zawezona skale
ocen, nie korzysta z materiatlow dydaktycznych, nakazuje pisa¢ uczniom w zeszytach do nut. Pracodawca ponownie
wymienil szereg zdarzen, nie uzasadniajac ich szerzej. W szczegoblnoSci nie wyjasnil, w jaki sposob przyjeta przez
powodke organizacja zaje¢ wplywa na osiggane przez ucznidéw wyniki. Byé moze stosowane przez B. S. metody
byly niekonwencjonalne, jednak nie wydaje sie, by §wiadczyly one o merytorycznym nieprzygotowaniu nauczyciela
do prowadzenia lekcji. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, ze bedaca specjalista w zakresie metodyki nauczania
przedmiotéw zawodowych §wiadek L. B. zeznala, iz nie istnieje co$ takiego jak za male wystawianie ocen. Wskazala
przy tym réwniez, iz w dokumentacji powodki brak bylo dokumentéw potwierdzajacych nieprawidlowe ocenianie
przez nig uczniow (k. 305 godz. 00:24:30). W toku postepowania dowodowego potwierdzil sie zarzut dotyczacy
braku podrecznikéw. Byli uczniowie powddki zeznajacy w sprawie wskazywali jednak, ze mimo iz z podrecznikow
nie korzystali, to materialy mieli — B. S. sama bowiem tworzyla pomoce dydaktyczne i wymy$lala zadania, w tym na
bazie arkuszy egzaminacyjnych (k. 284 godz. 00:17:07, k. 286v godz. 01:19:37, k. 287 godz. 01:34:32). Ponadto, jak
wyja$niala sama powo6dka, podreczniki do niektorych prowadzonych przez nig przedmiotéw w ogoéle nie byly dostepne
na rynku (k. 219 godz. 01:47:55).



Kolejna podnoszona przez dyrektora szkoly kwestia byly niskie rezultaty egzaminéw zawodowych ucznidéw w zakresie
umiejetnosci ksztalconych przez B. S.. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika, by
zarzut ten byl zasadny. Przywolaé tutaj nalezy zeznania B. P. (1), ktéra podala, iz zdokumentow analizowanych podczas
posiedzenia zespolu oceniajacego nie wynikalo, by uczniowie powodki nie zdawali egzaminéw, a komisja te uwage
Swiadka uznala za stuszna (k. 291 godz. 03:27:01). Co wiecej, §wiadek J. C. zajmujacy sie ksztalceniem zawodowym
zeznal, ze zdawalnoéé egzamindw jest rozna w zaleznosci od roku. Swiadek ten nadmienil rowniez, iz nie jest mozliwe
rozdzielenie nauczania teorii i praktyki (k. 309v godz. 02:49:20). Oznacza to, ze na poziom uzyskiwanych przez
uczniéw wynikow egzamindéw wplyw mialo nie tylko nauczanie przez powodke, ale takze przez innych nauczycieli. W
ocenie Sadu nie bez znaczenia pozostawaly réwniez inne okolicznoéci jak np. stopien trudnosci egzaminu w danym
roku, poziom uczniéw przystepujacych do egzamindéw. Oczywistym jest bowiem, ze w jednym roku do egzaminu
moga podejéc lepsi uczniowie, a w nastepnym gorsi. Zaznaczenia wymaga, iz poziom zdawalno$ci egzaminéw nie
byl B. S. obojetny. Przedstawila ona problem na sesji Rady Powiatu, co znowu spotkalo sie z negatywnym odbiorem
pracodawcy. Tym samym, mamy tu do czynienia z pewna sprzeczno$cia dzialah pozwanego: z jednej strony zarzuca
on powodce, Ze niewlasciwie przygotowuje ona uczniéw do egzaminéw, a z drugiej nie pozwala na poruszenie kwestii
ich zdawalnosci na forum publicznym.

W ocenie pozwanego powddka nie angazowala sie w prace zespoldow nauczycielskich. Niewatpliwie, B. S. byla
czlonkiem jednego z takich zespoldéw. Nie sposob jednak ustali¢ czy tak jak twierdzil pracodawca unikala ona w
nich pracy czy tez byla zbyt pézno informowana o spotkaniach. Zdarzalo sie bowiem, ze informacja o zebraniu
pojawiala sie w dniu jego zwolania, w tym takze po wyjSciu powddki z pracy. Jednoczeénie nie istnialy sztywne,
restrykcyjne regulacje pracy zespolow, stad nie mozna nauczycielowi czyni¢ zarzutu z niestosowania sie do nich.
Pozwany, oceniajac zaangazowanie B. S. w dzialalnoé¢ szkoly nie uwzglednil przy tym faktu, ze zajmowala sie
ona rekrutacja nowych uczniéw, analizowala wyniki egzaminéw zawodowych i organizowala egzaminy probne z
przedmiotéw ekonomicznych, a nadto posiadala uprawnienia egzaminatora. Fakty te wskazuja, ze ocena powodki
nie byla obiektywna, a dyrektor gromadzil gléwnie dokumenty §wiadczace na jej niekorzysé. Nieprawidlowo$c¢ ta
byla sygnalizowana zaréwno przez B. S., jak i przez §wiadkéw: B. P. (1), ktora zeznala, ze do akt zlozono dokument
potwierdzajacy niewlaéciwe prowadzenie lekcji, brak zas bylo poprzednich, w ktdérych zajecia oceniono pozytywnie
(k. 201 godz. 03:27:01), oraz L. B., ktéra wskazywala na niezalaczenie do akt dokumentéw $§wiadczacych na korzysé
powddki (k. 304v 00:15:12).

Ostatnie zastrzezenie dotyczace pracy powodki dotyczylo odmowy prowadzenia nauczania indywidualnego. Zarzut
ten nalezy jednak rozpatrywaé w nieco szerszym kontekscie. Odmowa B. S. nie byla bowiem podyktowana niechecia
do ucznia — w ogoble nie dotyczyla osoby ucznia, ale dzialaniami dyrekcji. Powddka odmoéwita pod wplywem emocji.
Dowiedziala sie wowczas, ze cze$¢ nauczycieli przedmiotéow praktycznych pracuje w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy jej liczbe godzin pracy stale ograniczano, co bylo nawet przedmiotem interwencji organizacji zwiazkowe;j.
Tym samym, powstaly wowczas spér ponownie odnosil sie do relacji pracownik-pracodawca, nie za§ pracy
dydaktyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenia do pracy powddki sformutowane w karcie oceny nie
mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia oceny negatywnej. Zesp6t Szkol Zawodowych w H. wymieszal zarzuty do
pracy nauczyciela z zarzutami odnoszacymi sie do pracownika. Tymczasem, ocena winna skupia¢ sie na kwestiach
merytorycznych, w szczego6lnoSci metodyce nauczania. Jednoczeénie w przypadku B. S. opiniowanie powinno mieé
zakres rozszerzony, gdyz nauczala ona przedmiotéw praktycznych. Pozwany jednak skupial sie na kwestiach typowo
pracowniczych: licznych zwolnieniach lekarskich i atmosferze pracy. Podkresli¢ nalezy fakt, ze kwestie te byty wyrazne
zaznaczane podczas posiedzenia zespolu oceniajacego, o czym ponizej.

W dniu 25 lipca 2016 r. w Kuratorium O$wiaty w B. odbylo sie posiedzenie zespolu oceniajacego do rozpatrzenia
odwolania wniesionego przez B. S. od oceny pracy dokonanej przez dyrektora Zespotu Szkot Zawodowych w H.. W
sklad w/w zespolu weszly: H. M. — przedstawiciel (...) Kuratora O$wiaty, I. K. — przedstawiciel Rady Pedagogicznej
Zespohu Szkol Zawodowych w H., M. G. — przedstawiciel Rady Rodzicow Zespotu Szkél Zawodowych w H., L. B. —



doradca metodyczny z zakresu przedmiotéw zawodowych Miejskiego O$rodka Doradztwa Metodycznego w B. oraz B.
P. (1) — przedstawiciel Organizacji Miedzyzakladowej NSZZ ,Solidarno$é¢” Pracownikoéw O$wiaty i Wychowania jako
zakladowej organizacji zwigzkowej wskazanej przez nauczyciela. Po obradach przystgpiono do glosowania nad ocenag
i stosunkiem glosow 3:2 zadecydowano o podtrzymaniu oceny negatywnej. Zdaniem Sadu wynik ten nie byl ,,pewny”,
nie Swiadczyl o oczywistej shusznoSci ustalenia tejze oceny. Dlatego tez nalezalo przeanalizowac przebieg posiedzenia
i odnieé¢ sie do skltadu osobowego zespohu.

Mimo iz glosowanie bylo tajne nietrudno bylo ustalié, ze za podwyzszeniem oceny glosowaty B. P. (1) oraz L. B., czyli
osoba posiadajaca najwieksze kompetencje do opiniowania pracy nauczyciela. W/w czlonkowie zespotu na pi$mie
skierowanym do powo6dki umiescili adnotacje, iz ich zdaniem nie wzieto pod uwage wszystkich kryteriéw oceniania. Za
podtrzymaniem oceny za$ glosowaly H. M., I. K. oraz M. G.. Nie sposob tutaj poming¢ faktu, iz I. K. zostala powolana
na czlonka zespotu ze wzgledu na okoliczno$é, ze poza nia nie zglosit sie zaden inny czlonek Rady Pedagogiczne;j.
Tym samym, nie zostala ona wybrana z uwagi na posiadana wiedze w zakresie metodologii nauczania, a z uwagi na
konieczno$¢ uzupehienia skladu zespolu. M. G. natomiast na czlonka komisji zostala powolana przez Rade Rodzicow.
W zebraniu Rady Rodzicow jednak uczestniczylo wowcezas jedynie 5 oséb, podczas gdy liczy ona okolo 20 czlonkow, a
dodatkowo to w/w zebranie to zwolywala. Co wiecej, M. G. byla pracownikiem pozwanego, zatem jej udzial w zespole
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoéci w ocenie innego pracownika.

Odnoszac sie do przebiegu obrad wskazaé nalezy, iz zar6wno B. P. (1) jak i L. B. sygnalizowaly wielokrotnie, ze
powodce stawiano zarzuty niemerytoryczne. Wskazywaly, iz cze$¢ dokumentéw dotyczacych pracy B. S. nie powinna
w ogdle stanowié¢ podstawy oceny, a Sad opinie te podziela. Swiadkowie podawali réwniez, ze w dokumentacji
brak bylo opinii doradcy metodycznego i samorzadu uczniowskiego. Zdaniem L. B. przedlozona dokumentacja nie
potwierdzala postawionych powédce zarzutéw do jej pracy (k. 304v godz. 00:12:57). Swiadkowie zeznali takze, iz
osoby wspolpracujace z B. S. podczas posiedzenia nie podnosily zastrzezen merytorycznych do jej pracy. Odwolywali
sie przede wszystkim do stwarzanej przez w/w atmosfery w pracy i charakteru powodki. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, iz okoliczno$¢ te potwierdzila §wiadek M. G.. Zeznala ona bowiem, iz nie pamieta czy podczas spotkania
ktokolwiek wypowiadal sie w kwestii dydaktyki i prowadzenia dokumentow, tj. w zakresie merytorycznej oceny pracy
nauczyciela (k. 358 godz. 00:25:04). M. G. podala réwniez, ze chociaz w zespole uczestniczyla jako przedstawiciel
Rady Rodzicéw, to opinii rodzicow o nauczycielu nie przedstawila. Opierala sie natomiast na swoim do$wiadczeniu
w kontaktach z powodka (k. 358 godz. 00:21:18). Co wiecej, $wiadek przyznala, ze nie otrzymywala od rodzicow
informacji dotyczacych B. S. jako nauczyciela (k. 358 godz. 00:34:06). Zdaniem Sadu stwierdzenie to $wiadczy o tym,
ze glos w/w Swiadka w rzeczywistosSci byl glosem pracodawcy, nie za$ rodzicow uczniow. Jednoczes$nie faktycznie
Swiadek przyznal, iz nie bylo skarg na powodke od rodzicow, co przeczy twierdzeniu pozwanego jakoby byli oni
niezadowoleni z metod prowadzenia przez nig zajec.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz watpliwoSci co do prawidlowosci przebiegu posiedzenia zespolu i oceniania
nauczyciela miala L. B.. Swiadek zeznala, Ze w obradach komisji uczestniczyla po raz pierwszy, po czym zlozyla
oficjalne pismo o rezygnacji z dalszej pracy w zespolach (k. 305 godz. 00:21:39). Takie zachowanie czlonka
zespolu potwierdza, ze podczas spotkania nie poruszano kwestii merytorycznych a kierowano sie emocjami, co jest
nieprofesjonalne i niedopuszczalne przy dokonywaniu oceny pracy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddce bezpodstawnie wystawiono negatywna
ocene pracy. Warto przy tym nadmienié, ze nawet Swiadek J. C. zeznal, iz po hospitacji lekcji prowadzonych
przez powodke nie mial zastrzezen do jej pracy (k. 311 godz. 03:37:10), co potwierdza zlozona do akt sprawy
dokumentacja. Wobec powyzszego wystawienie w/w oceny najnizszej wydaje sie by¢ zaskakujace, skoro brak bylo
zarzutéw merytorycznych do sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw. Przyczyna tego jednak okazala sie by¢
trywialna. Pow6dka byta pracownikiem objetym ochrona, w zwigzku z czym nie mozna bylo rozwigzaé z nig stosunku
pracy w trybie ,zwyklym”. Pracodawca zdecydowal sie wiec na obejécie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
poprzez zastosowanie trybu postepowania okre§lonego w art. 23 KN. Wniosek taki Sad wyprowadzil z wypowiedzi



pozwanego, ktory stwierdzil wprost, iz powddka byla pracownikiem chronionym, dlatego nie dostala zwyklego
wypowiedzenia (k. 392v godz. 01:46:55).

Z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz dyrektor Zespolu Szk6t Zawodowych w H. niezasadnie
przyznal B. S. negatywna ocene pracy. W konsekwencji, odwolanie powodki od wypowiedzenia stosunku pracy
nalezalo uwzgledni¢. Powodka zgdala przywrdcenia do pracy. Zgodnie za$ z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika, jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu,
orzeka o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze
nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrdcenia do pracy, jeSli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki pozwalajace
na nieuwzglednienie zadania powodki. Przede wszystkim w Zespole Szk6t Zawodowych w H. nie zmienila sie liczba
oddzialéw i godzin nauczania, w zwigzku z czym pozwany jest w stanie zapewnié w/w etat. W tym miejscu Sad
przypomina, iz nawet likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o
prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywroécenia do pracy na dotychczasowych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102). Na przywrdcenie B. S. do pracy pozwala
roéwniez specyfika pracy nauczyciela. Wprawdzie pracownicy pozwanego wskazywali, iz wspolpraca z powddka nie
ukladala sie pozytywnie, jednakze faktycznie nauczyciele wiekszo$¢ pracy wykonuja samodzielnie, bez koniecznoéci
kontaktu z innymi nauczycielami. Tym samym, nie stanowi przeszkody fakt nieutrzymywania przez czlonkdéw grona
pedagogicznego dobrych relacji. Ponadto, zasadniczo uczniowie nie wnosili na powodke skarg, zatem jej powr6t do
pracy nie wplynie negatywnie na ich prace.

Ustalenie dokonane przez Sad sprawily, iz podnoszona przez B. S. kwestia skrocenia okresu wypowiedzenia przez
pracodawce stala sie nieaktualna. Dlatego tez Sad nie rozstrzygal czy doszlo w tym zakresie do jakichkolwiek naruszen.
Na marginesie Sad wskazuje, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje na wysokie prawdopodobiefistwo
unikania przez powodke odbioru pisma o rozwiazaniu stosunku pracy i celowe ,wydluzanie” okresu wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na mocy powolanych przepiséw, orzekl jak w sentencji wyroku
przywracajac powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za
wynik postepowania. Ich wysokoé¢ ustalono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
Ww jego brzmieniu na dziefi wniesienia pozwu. Stosownie bowiem do § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016
r., poz. 1668) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie tego rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad podwyzszyl stawke minimalnag
dwukrotnie ze wzgledu na stopien zawilo$ci sprawy, obszerno$¢ materialu dowodowego i naktad pracy pelnomocnika
powodki. Niniejsza sprawa wymagala szczegbdlnego zaangazowania pelnomocnika z uwagi na jej skomplikowanie.
Pelnomocnik musial wykazaé sie znajomos$cia przepiséw regulujacych prace nauczycieli, tzw. pragmatyk stuzbowych,
oraz powolywac wiele dowodoéw na potwierdzenie stusznoéci stanowiska powddki.



