Sygn. akt VI P 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Krystyna Buéko

Agnieszka Pietreniuk

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. M. w W.
o przywrocenie do pracy

Przywraca powodke M. A. do pracy u pozwanego A. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. M. w W. na poprzednich warunkach .

Sygn. akt: VI P 244/16

UZASADNIENIE

Powodka, M. A., w pozwie skierowanym przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. M. w W., wniosla o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.
W dniu 26 lutego 2016 r. pracodawca wreczyl jej oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 maja 2016 r. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla
likwidacja stanowiska pracy — likwidacja sklepu. Powodka 6 maja 2016 r. dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu ciazy.
Od 19 maja 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. O swoim stanie w/w poinformowala pracodawce. Mimo to
pozwany nie cofnal swojego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a nadto w dniu 6 czerwca 2016 r. wezwal M. A.
do odbioru §wiadectwa pracy. W ocenie powo6dki czynnoSci podjete przez pracodawce byly sprzeczne z prawem, gdyz
jako kobieta w cigzy byla ona objeta szczeg6lna ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy wynikajaca z przepisow
prawa pracy.

Pozwany, A. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. M. w W., w
odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Nie kwestionowal okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Podnidsl, iz nie jest mozliwe przywrocenie powddki do pracy,



bowiem na terenie B. nie prowadzi aktualnie zadnego sklepu. Nadto wskazal, Zze wypowiedzenie umowy o prace byto
zgodne z przepisami prawa, a w chwili jego dokonania nie wiedzial o ciazy powodki.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci sprawy byly bezsporne. Powodka byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od 26 listopada 2007 r.
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 30 czerwca 2012 r. Nastepnie dwukrotnie mialo miejsce

przejécie zakladu pracy M. A. w trybie przewidzianym w art. 23" ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( tj. Dz.
U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm., dalej w uzasadnieniu zwanej k.p.), a ostatecznie w/w ponownie zostala zatrudniona
przez pozwanego (k. 3). Strony postepowania 21 wrze$nia 2013 r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. M.
A. powierzono stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy i obsltugi klienta. Miejscem $§wiadczenia pracy byt sklep
odziezowy (...) zlokalizowany przy ul. (...) w B. (k. 6). Powbédka pracowala w tymze lokalu wraz z inng osobg. W
lutym 2016 r. wspolpracownica M. A. przebywala na urlopie macierzynskim, pdzniej natomiast wykorzystywala urlop
wypoczynkowy (wyjasnienia pozwanego k. 30 godz. 00:23:23). Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosito 2.429,33 zl brutto (k. 22).

W dniu 26 lutego 2016 r. pracodawca wreczyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne tegoz wskazal likwidacje stanowiska pracy — likwidacje
sklepu (k. 7).

M. A. w dniu 6 maja 2016 r. udala sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil, iz jest ona we wezesnym etapie ciazy (k.
8). 18 maja 2016 r. w/w ponownie odbyla wizyte lekarska. Ginekolog wystawil jej zwolnienie na okres od 19 maja 2016
r. do 17 czerwca 2016 r. (k. 9) Zaswiadczenie powddka przestata droga elektroniczna A. M., informujac pracodawce
jednoczeénie o swojej cigzy (wyjasnienia powodki k. 29v godz. 00:18:32).

Pracodawca w dniu 6 czerwca 2016 r. skontaktowal sie telefonicznie z M. A. w celu powiadomienia jej o konieczno$ci
odebrania §wiadectwa pracy, gdyz w dniu 31 maja 2016 r. rozwigzaniu ulegl taczacy strony stosunek pracy. Powodka po
rozmowie z pozwanym udala sie do Panistwowej Inspekeji Pracy po porade prawna (k. 4). Napisala wniosek o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, jako ze zaszla ona w ciaze okresie tegoz wypowiedzenia. Pracodawca
z tre$cig pisma zapoznatl sie i pokwitowal jego odbioér (akta osobowe k. 8/C). Nastepnie wreczyt powodce §wiadectwo
pracy datowane na 31 maja 2016 r. (akta osobowe k. 4/C).

We wrze$niu 2016 r. umowe o prace A. M. rozwigzal takze ze wspolpracownica powodki zatrudniong w tym samym
lokalu. Pozwany czekal na powrdt w/w z urlopu macierzynskiego i wypoczynkowego (wyja$nienia pozwanego k. 30
godz. 00:23:23).

W chwili obecnej M. A. nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim. Przewidywany termin porodu okre$lono na (...)
(wyja$nienia powodki k. 29v godz. 00:18:32)

Poza sporem pozostawalo takze, ze A. M. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zarzadzal siedmioma
sklepami odziezowymi. Sklepy te zlokalizowane byly w W., B, L., P. i P.. Pozwany w momencie wypowiedzenia
powbdce umowy o prace zatrudnial okolo trzynastu osob. Sklep w B. ostatecznie zostal zlikwidowany (k. 27,
wyjasnienia pozwanego k. 30 godz. 00:23:23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w szczegolnoSci
w postaci dokumentéw, w tym akt osobowych M. A. oraz wyjasnien zlozonych przez strony postepowania. Powodka
i pozwany przedstawili zbiezne wersje przebiegu zdarzen. Jak juz wskazano, okoliczno$ci sprawy byly bezsporne.
Spér w niniejszej sprawie natomiast sprowadzal sie faktycznie do ustalenia sytuacji prawnej powodki. M. A. zadala
przywrocenia jej na dotychczasowe warunki pracy i placy, pozwany za$ utrzymywal, iz nie jest to mozliwe z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy.



Odnoszac sie do roszczenia o przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany rozwiazujac z nig umowe o prace zawarta na czas nieokreslony
dochowal wszelkich wymogéw formalnych przewidzianych przez przepisy prawa pracy. O$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo ztozone na pi$émie — art. 30 § 3 k.p.,
wskazywalo przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a ponadto zawieralo pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu (art. 30 § 5 k.p.).

W rozpoznawanym stanie faktycznym przed przej$ciem do merytorycznych rozwazan nalezato rozstrzygnac, czy M. A.
dochowala terminu na wniesienie odwolania do Sadu Pracy. Pracodawca podnosil bowiem, Ze zostala ona pouczona
o tejze mozliwosci i o terminie na dokonanie czynno$ci prawnej. Okolicznosci tej powodka nie podwazala. Faktem
pozostaje jednak, ze w czasie biegu okresu wypowiedzenia znaczaco zmienila sie sytuacja w/w, gdyz zaszla ona
wowczas w cigze. Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, czy w niniejszej sprawie wystapily zdarzenia majace wplyw na
mozliwo$¢ pewnej modyfikacji poczatku biegu terminu na wniesienie do Sadu odwolania od wypowiedzenia umowy
0 prace.

Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jezeli zas pracownik nie dokonal — bez swojej
winy — w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uwagi na shuszny interes pracownika i wyjatkowo
krotkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w art. 264 k.p., co ostatecznie moze prowadzi¢ do ujemnych
ze wzgledow spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, juz samo wniesienie
przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowa¢ jako zawierajace wniosek o przywrocenie terminu, zas
wydanie (formalne) postanowienia o przywréceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., I PK 340/14, LEX nr 2004191). Wobec powyzszego, w niniejszej
sprawie wniesienie pozwu o przywrocenie do pracy nalezalo potraktowac takze jak wniosek o przywrdcenie terminu.
Sad musial zatem zbadag¢, czy zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace to przywrocenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng, gdy po dokonaniu
wypowiedzenia okazalo sie, ze jest w ciazy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszla w ciaze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 330/00, OSNP 2003/1/11). Niewatpliwie, do chwili uzyskania
informacji o ciazy powddka nie znajdowala powoddow, by odwolywac sie od wypowiedzenia umowy o prace. Dopiero
ta okoliczno$¢ skutkowala objeciem jej ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy, a tym samym stworzeniem
mozliwo$ci zasadnego odwolania do Sadu. M. A. wiadomo$¢ o ciazy powziela w dniu 6 maja 2016 r. 18 maja 2016 .
odbyla ona wizyte lekarska i otrzymala zwolnienie chorobowe. W tej dacie o swoim stanie powiadomila pracodawce.
Jak wyjasniala, jako ze sam fakt bycia w cigzy sugerowal, ze powrdci ona do pracy, nie informowala ona pozwanego o
swoich zamiarach (k. 29 godz. 00:02:22). Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze przepisy o ochronie zatrudnienia kobiet
w ciazy sa powszechnie znane, w ocenie Sadu M. A. slusznie mogla przypuszczaé, ze w jej sytuacji wypowiedzenie
stosunku pracy zostanie przez pracodawce cofniete. W przekonaniu tym mogla zostaé utwierdzona takze z uwagi na
fakt, Ze jej wspolpracownica przebywajaca na urlopie macierzynskim, pomimo planéw likwidacji sklepu, zwolniona
nie zostala, a A. M. oczekiwal na jej powr6t, by méc wypowiedzie¢ jej umowe o prace. O braku zmiany decyzji
pozwanego powodka dowiedziala sie dopiero w rozmowie telefonicznej w dniu 6 czerwca 2016 r., gdy w/w poprosit
ja, aby odebrala Swiadectwo pracy. Nie budzi watpliwosci, ze M. A. byla zaskoczona przebiegiem wydarzen, gdyz
jeszcze w tym samym dniu udala sie do Pahstwowej Inspekcji Pracy w celu uzyskania opinii prawnej. Po otrzymaniu
tejze podjela probe wywarcia wplywu na pracodawce, poinformowata go o tym, ze jest objeta ochrona. Rozmowy nie
przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu. W tej sytuacji zdaniem Sadu oczywistym jest, ze powodka byla przekonana
o cofnieciu wypowiedzenia, a przekonanie to bylo uzasadnione, gdyz spodziewala sie, ze pozwany jako pracodawca zna
przepisy prawa pracy. Wobec powyzszego zadanie przywrdcenia terminu na wniesienie odwolania nalezalo uznac za
zasadne. Dodatkowo Sad wskazuje, ze chociaz umowa o prace ulegla rozwigzaniu, pozwany dopiero po szesciu dniach
powiadomil o tym fakcie M. A.. To zachowanie pracodawcy z cala pewno$cia wzmocnilo przeswiadczenie powodki,



ze wypowiedzenie zostalo cofniete. Powddka definitywna informacje o zwolnieniu z pracy otrzymala zatem 6 czerwca
2016 1., a wiec od tejze daty nalezalo liczy¢ siedmiodniowy termin na wniesienie odwotania. Pozew do tut. Sad w/
w wniosla 13 czerwca 2016 r. (k. 10), przez co termin ten zachowala. W zwigzku z powyzszym Sad musial rozpoznaé
sprawe pod wzgledem merytorycznym.

Dla skutecznego podwazenia wypowiedzenia umowy o prace nalezy wykaza¢, ze bylo ono dotkniete wada formalna
lub merytoryczna. Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie umowa
o prace zawarta miedzy powddka a pozwanym rozwigzaniu ulegla, a M. A. zadala przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach. Powddka nie kwestionowatla okoliczno$ci likwidacji stanowiska pracy, a wiec przyczyny
wypowiedzenia. Powolywala sie natomiast na niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Podnosila, ze jako
kobieta w cigzy byla objeta ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Stosownie do art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a
takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy.

Wyja$nienia wymaga, iz wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownica w okresie
cigzy obowiazuje rowniez w sytuacji, gdy zaszla ona w ciaze w okresie wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN 23/95, OSNP 1995/22/276; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
1979 r.,I1 PRN 84/79, OSNC 1980/3/58). Jednoczeénie zakaz ten nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywoluje skutku
prawnego w postaci rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki tego okreslone
sa w art. 45 § 1 k.p. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 17/10, LEX nr 630182). W $wietle
powolanych przepiséw oczywistym zatem jest, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace z kobieta ciezarna.
Prawo pracy przewiduje jednak pewne wyjatki od tejze reguly ogblne;j.

Jak stanowi art. 177 § 4 k.p. rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie ciazy
lub urlopu macierzyniskiego moze nastapié tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Pozwany
utrzymywal, Ze w niniejszej sprawie nastgpila druga z wymienionych sytuacji, a wiec likwidacja pracodawcy.
Przez powodke nie byl podwazany fakt, ze sklep, w ktéorym Swiadczyta ona prace rzeczywiscie zostal przez
pozwanego zlikwidowany. Okoliczno$é te potwierdzaja takze wypisy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej. Watpliwosci budzi jednak stawianie znaku rowno$ci pomiedzy likwidacja pracodawcy w rozumieniu
przepisu art. 177 § 4 a likwidacja jednej z jego lokalizacji, oddzialu. W kwestii tej wielokrotnie juz wypowiadaly sie Sad
Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny, aczkolwiek w pierwszej kolejnosci nalezatoby odniesé sie do definicji
pracodawcy zawartej w kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Juz z tredci tylko tego przepisu wynika, ze pracodawca powodki
byl pozwany nie za$ ,sklep”, w ktorym $wiadczyla ona prace. Pewne uszczeg6lowienie treéci interpretowanego
przepisu natomiast ustanowilo orzecznictwo. Stosownie do pogladéw judykatury wyodrebnienie organizacyjne
konieczne dla zaistnienia jednostki organizacyjnej jako samodzielnego pracodawcy dotyczy¢ musi organizacji i
finansowania tej jednostki. Tylko wowczas, gdy przedsiebiorca tworzy na podstawie obowigzujacych przepiséw
jednostke organizacyjna, ktora jest prawnie, organizacyjnie, finansowo i majatkowo wyodrebniona, a ponadto _ma
zdolnoé¢ zatrudniania pracownikéw, ma swoje kierownictwo (odrebne od przedsiebiorcy-wtasciciela), to wowczas ta
jednostka organizacyjna jest pracodawcg, a nie sam przedsiebiorca (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., IT FSK 81/14, LEX nr 2036806; Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., II FSK 232/14, LEX nr 2036461; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014
r., III PK 128/13, LEX nr 1486980).




Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sklep, w ktérym pracowala M.
A. nie byl jednostka organizacyjna stanowigca samodzielnego pracodawce. Placowce tej nie przekazano $rodkow
finansowych, ktérymi moglaby samodzielnie dysponowac, a nadto byla ona zarzadzana przez A. M., podobnie jak
pozostale sklepy. Co wiecej, czynnoSci wobec pracownikéw podejmowal wylacznie pozwany. Sklepy nie stanowily
zatem odrebnych, chociazby czeSciowo, jednostek, a wchodzity w sklad calego podmiotu gospodarczego. W tym stanie
rzeczy uznac nalezato, ze w niniejszej sprawie likwidacja pracodawcy w mysl przepiséw prawa pracy nie miala miejsca.
Nadto podkredli¢ nalezy, ze pracodawca M. A. nadal prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, z ta r6znica, ze jej zasieg zostal
ograniczony do sze$ciu z siedmiu lokalizacji. Faktycznie zatem doszlo do reorganizacji zakladu pracy, nie za$ do jego
likwidacji.

W tych okolicznos$ciach nie sposéb przyjaé, ze pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Do rozwiazania umowy doszlo bowiem w okresie ciazy M. A. i nie zaistnialy przeslanki, ktore
sanowalyby wypowiedzenie stosunku pracy. Wobec powyzszego, na mocy art. 45 k.p. powddce przystugiwalo
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Powbdka dochodzila przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W ocenie Sadu
przywrdcenie M. A. do pracy jest mozliwe i celowe. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza likwidacja stanowiska
zajmowanego przez pracownika nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2001 r., I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102). Sad mial na uwadze,
ze pozwany w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie zmienil tez jej profilu — nadal zarzadza sze$cioma
sklepami odziezowymi. Ponadto, po rozwigzaniu z w/w umowy o prace przez kolejne cztery miesigce zatrudnial
pracownice przebywajaca na urlopie macierzynskim. Jezeli zatem pomimo zamkniecia sklepu w B. (k. 15: brak sklepu
w B., zadwiadczenie z CEIDG zalaczone 12 sierpnia 2016 r.) mial mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia jednego z
pracownikow, to mozliwe jest takze przywrécenie do pracy powodki. Co wiecej, Sad rozstrzygajac sprawy podobne
do niniejszej zawsze musi mie¢ na uwadze, ze stosunek pracy pracownicy ciezarnej z woli ustawodawcy i zgodnie z
akceptowanymi regutami moralnymi podlega szczeg6lnej ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1993 r., I PRN 23/93, PiZS 1993/8/75). Skoro zatem zwolnienie z pracy kobiety ciezarnej jest mozliwe jedynie w
Scisle okreslonych sytuacjach, to nalezy przyjaé, ze w przypadku dochodzenia roszczen z art. 45 k.p. priorytetowym
jest przywrocenie do pracy, chyba ze pracownik domaga sie zasadzenia odszkodowania. Sad winien wiec orzec
o przywrdceniu do pracy, jezeli w sprawie nie zachodzg szczegélne okolicznoéci niepozwalajace pracownikowi na
powro6t do pracy. Taka interpretacja przepisow wynika takze z treéci art. 177 § 4 k.p., ktory zobowigzuje upadtego lub
likwidowanego pracodawce do zapewnienia kobiecie ciezarnej w okresie wypowiedzenia innego zatrudnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad, na mocy powolanych przepisoéw, orzekl jak w sentencji wyroku.



