Sygn. akt VI P 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Tadeusz Matys

Bogumita J6zefa Poletylo

Protokolant: Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

Powodztwo oddala.

Sygn. akt VI P 677/13

UZASADNIENIE

Powodka B. O. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wniosta o
przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, ewentualnie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz o obcigzenie pozwanego kosztami sadowymi. W uzasadnieniu wskazala, iz byta
zatrudniona w pozwanej spodlce na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 01.09.2011r. do dnia
31.08.2014r. W dniu 20.11.2013r. otrzymala pismo rozwigzujace z nig umowy o prace z bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat,
ze powddka lacznie byla niezdolna do pracy przez okres 182 dni od dnia 16.11.2012r., a od dnia 10.08.2013r. pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne. Zdaniem powodki okres 182 dni przebywania na zwolnieniach lekarskich nie byl okresem
ciagglym , albowiem miedzy poszczego6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy istnialy przerwy i to znaczace. Tym samym
brak jest podstaw, aby okres niezdolnoéci do pracy traktowaé jako ciagly okres zasitlkowy w wymiarze 182 dni. W
konsekwencji za$ nie spelnione zostaly przeslanki do rozwigzania z nig stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 b

k.p (k. 2-3).

Pozwana (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podala, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powddka zostala podjeta po uprzednim uzyskaniu pisemnych
stanowisk Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10.05.2013r. oraz z dnia 28.08.2013r., iz wszystkie niezdolno$ci
do pracy powddki poczawszy od dnia 16.11.2012r. nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasilkowego. Natomiast tak
ustalony okres zasitkowy uplynal w dniu 09.08.2013r. Nastepnie decyzja z dnia 21.10.2013r. Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przyznal powodce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10.08.2013r. do dnia 06.05.2014r.



W konsekwencji niniejszego zaistnialy przestanki okre$lone w art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p uprawniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia (k. 12-13).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddka B. O. byla zatrudniona w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia
01.09.2011r., przy czym umowa miala obowigzywa¢ do dnia 31.08.2014r., na stanowisku pracownika serwisu
sprzatajacego.

W okresach od 16.11.2012r. do 06.01.2013r., od 13.02.2013r. do 24.04.2013r., od 12.06.2013r. do 09.08.2013r.
powodka miala przyznane prawo do zasitku chorobowego (182 dni). Po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z dnia 21.10.2013 r. powddce przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przy czym od dnia 10.08.2013r. do 07.11.2013r. przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoéci
90% podstawy wymiaru, za$ od 08.11.2013r. do 06.05.2014r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

W dniu 20.11.2013r. powddka otrzymala pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace z bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazal, ze powodka lacznie byla niezdolna do pracy wskutek choroby przez okres 182 dni w okresie od
16.11.2012r. do 06.01.2013r., 0od 13.02.2013r. do 24.04.2013r., 0d 12.06.2013r. do 09.08.2013r. oraz pobierala z tego
tytulu wynagrodzenie i zasilek chorobowy, a od dnia 10.08.2013r. pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly okolicznoéci dotyczace nawigzania i przebiegu zatrudnienia powddki oraz
korzystania przez nia ze Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal
sie do ustalenia, czy wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy powddki poczawszy od dnia 16.11.2012r. nalezy zaliczy¢
do jednego okresu zasitkowego.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny roszczenia nalezy odnie$¢ sie do regulacji zawartej w art. 30 § 3 — 5
k.p. (kwestii formalnych ). Zgodnie z w/w przepisem o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (§ 3). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno byé réwniez zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Stosownie do powyzszego Sad zauwaza, iz sporzadzone przez pozwanego pracodawce o$wiadczenie woli w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia czynilo zado$¢ wymienionym powyzej wymaganiom
formalnym, tj. zostato sporzadzone na pi$émie z podaniem przyczyny oraz pouczeniem o mozliwosci odwolania sie do
sadu pracy.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 1b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce- gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno§¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy
albo choroba zawodowa. Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Pojecie okresu zasitkowego znajduje sie natomiast w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. nr 77, poz.512) . Zgodnie z art. 8 w/w
ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak
niz przez 182 dni. Z kolei art. g tej ustawy stanowi, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej



niezdolnoéci do pracy oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni.

Stosujac w/w przepisy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w obu pismach z dnia 10.05.2013r. oraz z dnia 28.08.2013r.
wskazal, ze po przeanalizowaniu zestawienia zbiorczego zaswiadczen lekarskich (zawierajacych numery statystyczne
chorob) powddki ustalil, ze wszystkie niezdolnoéci do pracy B. O., poczawszy od dnia 16.11.2012r. nalezy zaliczy¢
do jednego okresu zasitkowego (k. 47, 49). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze powodka skladajac zeznania w sprawie
podala, ze nie odwolywala sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajacych jej okres zasitkowy
ani od decyzji przyznajacej $wiadczenie rehabilitacyjne (k. 58-59). W konsekwencji powddka w zaden sposob nie
zakwestionowala liczonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresu zasitkowego ani okresu przyznanego
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Przedmiotowe decyzje sa prawomocne. Nie ma zatem podstaw, aby je negowac.
Nadto podnie$¢ nalezy, ze material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie potwierdza, ze wszystkie okresy
niezdolno$ci do pracy powodki istotnie stanowily jeden okres zasitkowy na mocy art. 9 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W okoliczno$ciach sprawy nie budzi
bowiem watpliwoéci, ze przerwy pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci do pracy powddki, a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekroczyly 60 dni. Wskazuja na to zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do
pracy powodki (k. 21-45), a ponadto powodka nie kwestionowala tego faktu. Jednoczesnie powodka przyznala sama,
ze caly czas byla na zwolnieniu lekarskim z powodu tego samego schorzenia (k. 58-59).

Reasumujgc powyzsze, wykazanym zostalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaly
wypehione przestanki umozliwiajace pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o art. 53
§ 1 pkt 1b k.p. i pozwany skorzystal z tej mozliwoSci.

Regulacja zawarta w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. stwarza ochrone dla pracodawcy, ktéry ma prawo mie¢ wymierng
korzy$¢ z zatrudniania pracownika, a zatem nie moze ponosi¢ w nieskonczono$é kosztow utrzymania pracownika
nie$wiadczacego faktycznie pracy. Ustawodawca mial bowiem na wzgledzie, iz pracodawca powinien by¢ uprawniony
do zwolnienia miejsca pracy, potrzebnego do zatrudnienia innego pracownika. Z cytowanego przepisu wynika, ze jesli
pracownik byl niezdolny do pracy w lacznym okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego
z ubezpieczenia spolecznego (182 dni) uzupelnionym o 3 miesiace pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, to po
uplywie tego okresu — w przypadku dalszej niezdolnoéci /bez rozwazania przyczyn owej niezdolno$ci/, pracodawca
ma prawo rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia.

Tak zakre$lone prawo pracodawcy obwarowane jest zatem dwoma koniecznymi warunkami — po pierwsze:
niezdolno$¢ do pracy pracownika w chwili jego zwalniania trwaé musi nadal, a po drugie: zwolnienie moze sie
odby¢ dopiero po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego i pierwszych 3 m-cy $wiadczenia rehabilitacyjnego.
We wskazanym okresie nieobecnoéci spowodowanej niezdolnoscia do pracy — pracownik objety jest zakazem
wypowiedzenia umowy o prace z mocy art. 41 k.p. Jak bowiem stanowi ten przepis pracodawca nie moze wypowiedzieé
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zakaz z art.
41 kp jest zatem korelatem uprawnienia z art. 53 k.p.

W rozpoznawanej sprawie bezsprzecznie powddka byla niezdolna do pracy w lacznym okresie pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego (182 dni) oraz przez 3 miesigce pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po uplywie tego okresu, tj. po 10.11.2013 r. pozostawala ona nadal niezdolna do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo jej bowiem przyznane, az do 06.05.2014 r. Tym samym pracodawca mial prawo
do rozwigzania z powodka stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt. 1b k.p.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



