Sygn. akt II Ns 4804/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy II Wydzial Cywilny w B. w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon

Protokolant: Justyna Daciuk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) S A. wW.

zudziatem L.C.,J.C. (1),J.C.(2), W.C. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia :

I. Stwierdzic, ze spadek po W. C. (2),

synuA.iA,

zmarlego dnia 19 czerwca 2013 roku w B.,

ostatnie miejsce zwyklego pobytu we wsi (...) gm. T,

na podstawie ustawy nabyli:

-brat W. C. (1), syn A. i A. — w 1/3 czesci,

-brat J. C. (2), syn A.i A. — w 1/3 czedci,

-brat J. C. (1), syn A.i A. — w 1/3 czeSci;

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o stwierdzenie nabycia spadku po W. C. (2) zmarlym w dniu 19.06.2013 r.
Podal, ze jest wierzycielem spadkodawcy, co wykazat przedkladajac stosowny dokument (k.2-3, 4-7).

Uczestnicy L. C., J. C. (1), J. C. (2) i W. C. (1) nie zakwestionowali w/w wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. C. (2), syn A. i A, zmar}l dnia 19.06.2013 r. w B.. Posiadal ostatnie miejsce zwyklego pobytu we wsi (...) gm. T..
Zmarl jako kawaler. Jego rodzice zmarli przed nim.

Na date otwarcia spadku do kregu jego spadkobiercow ustawowych nalezeli:

— brat W. C. (1);



—brat J. C. (2);

—brat J. C. (1);

—bratL.C.;

— dzieci zmarlego przed spadkodawca brata R. C., tj. bratanek K. C. i bratanica A. N..

W. C. (1) nie zlozyl w ustawowym terminie zadnego oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku
po spadkodawcy. Natomiast wniosek W. C. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych nie
zlozenia w wymaganym ustawowo terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. C. (2) zostal prawomocnie
oddalony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 10.03.2015 r., sygn. akt II Ns 5113/14
(kserokopia urzedowa postanowienia — k. 63).

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 09.07.2015 r., sygn. akt IT Ns 525/15 (k. 50 akt
podanej sprawy):

—w pkt. I zatwierdzil uchylenie sie przez J. C. (2) od skutkéw prawnych nie zlozenia w wymaganym ustawowo terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po W. C. (2);

—w pkt. IT zatwierdzit uchylenie sie przez J. C. (1) od skutkdéw prawnych nie zlozenia w wymaganym ustawowo terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po W. C. (2).

J. C. (2) przyjal spadek po spadkodawcy z dobrodziejstwem inwentarza na rozprawie z dnia 11.06.2015 r. przez Sadem
Rejonowym w Bialymstoku w ramach sprawy o sygn. akt II Ns 525/15 (k. 42v akt sprawy II Ns 525/15).

J. C. (1) przyjal spadek po spadkodawcy z dobrodziejstwem inwentarza na rozprawie z dnia 09.07.2015 r. przed Sagdem
Rejonowym w Bialymstoku w ramach sprawy o sygn. akt IT Ns 525/15 (w jego imieniu dziatal pelnomocnik; k. 49 akt
sprawy II Ns 525/15).

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 29.06.2015 r., sygn. akt II Ns 145/15, zatwierdzit
uchylenie sie przez L. C. od skutkéw prawnych nie zlozenia w wymaganym ustawowo terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po W. C. (2) (urzedowa kserokopia postanowienia — k. 65).

Corka L. C. tj. M. O. (1) odrzucila spadek po W. C. (2) w drodze aktu notarialnego z dnia 22.12.2015 r., sporzadzonego
przed Notariuszem w W. A. G., Rep. A nr 725/2015 (k. 4-4v akt sprawy o sygn. I Ns 1116 /16 SR dla Warszawy-M. w W.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prawomocnym postanowieniem z dnia 24.08.2016 r., sygn. akt V Nsm
997/16, zezwolil M. O. (1) na dokonanie czynnosci prawnej polegajacej na zlozeniu w imieniu maloletniego M. O. (2)
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po W. C. (2) (k. 3 akt sprawy o sygn. I Ns 1116/16 SR dla Warszawy-M. w W.).

M. O. (1) odrzucila spadek w imieniu maloletniego M. O. (2) po W. C. (2) na rozprawie z dnia 19.12.2016 r., sygn. akt
I Ns 1116/16 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.).

W powyzszej linii dziedziczenia, tj. w zakresie udzialu, ktéry z ustawy przystugiwalby L. C., brak jest innych os6b,
ktore bylby powolane do spadku po spadkodawcy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 10.03.2015 ., sygn. akt II Ns 5113/14, zatwierdzil
uchylenie sie przez K. C. od skutkéw prawnych nie zlozenia w wymaganym ustawowo terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po W. C. (2) (urzedowa kserokopia postanowienia — k. 63).

K. C. w dacie otwarcia spadku nie mial dzieci.



Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 19.05.2015 r., sygn. akt II Ns 877/15, zatwierdzil
uchylenie sie przez A. N. od skutkéw prawnych zlozenia w wymaganym ustawowo terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. C. (2) (urzedowa kserokopia postanowienia — k. 64).

A. N. w dacie otwarcia spadku nie miala dzieci.

Nie toczylo sie dotychczas postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po W. C. (2) — ani tez nie zostalo wydane
po$wiadczenie dziedziczenia po nim przez notariusza. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie wymienionego materialu dowodowego oraz odpiséw aktéw USC (k. 3, 37-40) oraz
zapewnienia spadkowego L. C. (k. 61-62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. LI Ustawy z dnia 23.04.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94
z p6zn. zm.) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy.

Z tresci art. 924 k.c. wynika, ze spadek otwiera sie z chwilg émierci spadkodawcy, za$ art. 925 k.c. stanowi, ze
spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (§ 1). Dziedziczenie ustawowe, co do
calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Powyzsze oznacza, ze dziedziczenie ustawowe ma charakter subsydiarny,
znajduje zastosowanie, gdy nie powolano spadkobiercy testamentowego albo powolany spadkobierca nie moze lub
nie chce dziedziczy¢.

Spadkodawca nie pozostawil testamentu zatem dziedziczenie po nim nastgpilo na mocy ustawy.
art. 931 k.c.

§ 1. W pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku.

§ 2. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeéciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

art. 932 k.c.
§ 1. W braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice.

§ 2. Udzial spadkowy kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta
calosci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w
zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku.

§ 3. W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach rownych.

§ 4. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada rodzehnstwu spadkodawcy w czes$ciach rownych.

§ 5. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktore
dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.



Do kregu spadkobiercow ustawowych wchodzili bracia spadkodawcy i dzieci zmarlego przed nim brata R. C.. Niemniej
cze$¢ osdb uprawnionych do spadku — spadek po W. C. (2) odrzucila, przy czym zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca,
ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Skutecznie spadek po spadkodawcy odrzucili L. C. oraz jego zstepni oraz zstepni R. C..

L. C. oraz zstepni R. C. odrzucili spadki w terminie w my$l art. 1019 § 1 pkt. 2 k.c. — a wiec jednoczesnie z
uwzglednionymi prawomocnie wnioskami o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw nie zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie.

Corka L. C. odrzucila skutecznie spadek w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. (o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania).

W terminie M. O. (1) odrzucila spadek w imieniu maloletniego M. O. (2) (wniosek o zezwolenie na taka czynno$é
zlozyta do sadu rodzinnego w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. — zob. k. 1v akt o sygn. I Ns 1116/16;
nastepnie niezwlocznie po uzyskaniu tej zgody stosowne o$wiadczenie zlozyla; zob. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 28.05.2015 1., III CSK 352/14 - Legalis nr 1285318; por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28.09.2016 r.,
III CSK 329/15 — Legalis nr 1532482).

W. C. (1) nie zlozyl w terminie przewidzianym przez art. 1015 § 1 k.c. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawcy; jak juz bowiem podano w stanie faktycznym jego wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie przez niego od
skutkéw prawnych nie zlozenia w wymaganym ustawowo terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. C. (2)
zostal prawomocnie oddalony.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze W. C. (1) nie zlozyl Zzadnego $wiadczenia w przedmiocie spadku po
spadkodawcy — co, wskazujac na marginesie, oznacza, ze nabyl ten spadek wprost (wedtug art. 1015 § 2 zd. 1 k.e. w
brzmieniu obowigzujacym na date otwarcia spadku po spadkodawcy - brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie, o
ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku).

Wobec powyzszego spadek po spadkodawcy nabyli jego bracia W. C. (1), J. C. (1) i J. C. (2) w udzialach po 1/3 czeSci
(art. 932 § 4 k.c.).

Wobec tego na mocy art. 926 k.c., art. 924 k.c., 925 k.c., art. 1020 k.c., art. 932 § 2 k.c. orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia.

Bracia spadkodawcy J. C. (1) i J. C. (2) przyjeli spadek po spadkodawcy z dobrodziejstwem inwentarza (dokonali tego
w wymaganym terminie przy uwzglednieniu dyspozycji art. 1019 § 1 pkt. 2 k.c. — a wiec jednocze$nie z uwzglednionymi
prawomocnie wnioskami o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow nie zlozenia takiego o§wiadczenia w terminie).

Nie bylo jednak potrzeby, aby informacje o sposobie nabycia spadku podawac w treSci sentencji postanowienia.

Obowiazek zamieszczenia w sentencji postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku informacji o nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przewidywal § 145 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23.02.2007 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 249). Niemniej podany akt prawny
ma juz charakter archiwalny. Obecnie obowiazuje bowiem Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23.12.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316), w ktérym brak jest tozsamej
regulacji.

Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze nawet w czasie obowigzania ww. § 145 ust. 2 brak zamieszczenia wzmianki w
przedmiocie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie stanowit uchybienia sadu. Jak stwierdzil SN w uchwale
z dnia 13.10.2010 1., sygn. akt III CZP 64/10, Legalis nr 248714) brak w postanowieniu wzmianki, ze przyjecie spadku
nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza moze by¢ uznany za naruszenie przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sagdowego.



Niemniej naruszenie to nie stanowi uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno-
organizacyjnym zwigzanym z redakcja sentencji postanowienia. W razie za$ zaniechania dokonania w postanowieniu
wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu
na brak substratu zaskarzenia. Podobne wnioski plynna z uzasadnieniu postanowienia z dnia 21.01.2015 r., sygn. akt
IV CZ 85/14, LEX nr 1653770, gdzie SN podnosil, ze: zaznaczenie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
stanowi treSci postanowienia o nabyciu spadku wedlug art. 677 k.p.c. Jest to tylko oczekiwane poprzez wewnetrzne
postanowienie w regulaminie urzedowania sadéw, a wiec nie przez przepis prawa powszechnego, z ktorego wynikaloby
uprawnienie dla uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi
o przyjecie spadku wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza.

Zauwazyt tez trzeba, ze ww. poglady zostaly wyrazone jeszcze na gruncie stanu prawego, ktory przewidywal,
ze brak zlozenia oSwiadczenie w przedmiocie sposobu nabycia spadku réwna sie z nabyciem go wprost (poza
wyjatkami dotyczacymi np. maloletnich, nabywajacych, wobec braku innego o§wiadczenia, spadek z dobrodziejstwem
inwentarza). Obecnie za$ (po wejSciu w zZycie ustawy z dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 539; co do spadkéw otwartych po wejéciu w zycie tej ustawy)
niezlozenie stosownego o§wiadczenia w terminie zawitym przewidzianym przez ustawe skutkuje nabyciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Tym samym nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest regula (wczeéniej regula
bylo nabywanie spadku wprost). Zamieszczanie wiec takiej informacji w sentencji (wobec braku takiego obowigzku)
jest tym bardziej zbedne w poréwnaniu do uprzedniego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 677 k.p.c. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktéorym spadek przypadl, jak réwniez wysoko$§é ich udzialow (§ 1 zd. 1). W postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku sad stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla
ktoérej spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu (§ 2).

Niewatpliwie mozna przyjaé, ze nie ma ustawowego obowiazku, aby umieszczaé w sentencji postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku innych informacji anizeli wyzej wskazane. Nie chodzi tu wylacznie o kwestie
sposobu nabycia spadku (wprost/z dobrodziejstwem inwentarza), ale rowniez np. o ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy. Jak stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.01.2015 r., WSA w Krakowie, sygn. akt I SA/Kr
116/15, LEX nr 1962565, okreSlenie miejsca ostatniego zamieszkania spadkodawcy nie jest obligatoryjnym elementem
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz brak jest w ogole obowiazku okreslenia miejsca zamieszkania
spadkodawcy w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. W tym tez zakresie moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c. nie wystepuje. Z powyzszego pogladu WSA w Krakowie wynika, ze
stwierdzenie przez Sad, ze nabycie spadku po ww. spadkodawcy dokonalo sie z dobrodziejstwem inwentarza nie byloby
dla nikogo wigzace (mialoby jedynie charakter techniczno-organizacyjny).

Nie tylko w orzecznictwie, ale i w doktrynie wskazuje sie na brak potrzeby zamieszczania informacji o nabyciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Jak podano w Systemie Prawa Prywatnego: zlozenie przez spadkobierce o§wiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub nabycie przez niego spadku w ten wlasnie sposob na podstawie
fikcji okreslonej w art. 1015 § 2 k.c. ma dla niego zazwyczaj znaczenie jedynie na etapie postepowania egzekucyjnego.
Faktu przyjecia przez niego spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie wskazuje sie bowiem ani w sentencji, ani w
uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Takie wskazanie jest zbedne z tego powodu, Ze i tak
nie przesadzatoby definitywnie zakresu odpowiedzialno$ci danego spadkobiercy za dlugi spadkowe (W. Borysiak, E.
Skowronska-Bocian, System Prawa Prywatnego, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Legali, 2015; komentarz do
art. 1030 k.c.).

O kosztach orzeczono na postawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt II sentencji).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie wnioskodawcy — o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow kosztow
postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw poniesionych w celu uzyskania odpisu skréconego
aktu zgonu spadkodawcy.



Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego
z uczestnikdw w caloSci, jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich
interesy sa sprzeczne. Przy czym, w przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca jak i uczestnicy byli w rownym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Strona wnioskujaca posiadala bowiem wierzytelno$¢ wzgledem
spadkodawcy (zob. k. 4-7). W jej interesie bylo stwierdzenie, kto naby} spadek po W. C. (2). Uczestnicy za$ nalezeli
do pierwszego kregu spadkobiercéw ustawowych zmarlego. Nie mozna zatem uznadc, iz jedna ze stron postepowania
byla w mniejszym stopniu zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania. Brak rowniez podstaw, aby uznac, iz
interesy wnioskodawcy i uczestnikow byly sprzeczne (uczestnicy nie zakwestionowali wniosku wnioskodawcy).

Koszty postepowania, ktérych zwrotu zada wnioskodawca byly catkowicie zwigzane z jego udzialem w sprawie. Poniost
je, aby dowiedzie¢ sie, od kogo moze dochodzi¢ zwrotu posiadanej wzgledem zmartego wierzytelnoéci. Brak jest
podstaw, aby w jakiejkolwiek czesci, koszty te poniesli uczestnicy. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo — zasada
przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspdlne (postanowienie z dnia 22.03.2012
r., V CZ 155/11, Lex nr 1164757; Agnieszka Gora — Blaszczykowska, Komentarz do art. 520 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2013). Zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania
W postepowaniu nieprocesowym. Dopiero jezeli sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi sie
kierowaé przestankami wskazanymi w art. 520 § 2 k.p.c. i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnié
(postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12, Lex nr 1147731; Agnieszka Go6ra — Blaszczykowska, Komentarz
do art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013). W przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby
odstgpi¢ od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



