Sygn. akt: I C 2139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Glos
Protokolant: Diana Dajnowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 4600 zi

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 3800 zl ( trzy tysiace osiemset
zlotych ) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci 13% od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 558,40 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 1023 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 73 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 13,98 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

S e dzia Malgorzata Glos

Sygn. akt I C 2139/13

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. domagal sie kwoty 5200 zt wraz z odsetkami
od dnia 17 lipca 2013 roku, za$ po ostatecznym sprecyzowaniu zadania ograniczyl je do kwoty 4.600 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami 17 lipca 2013 roku od dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia
AC za szkode w samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie kwestionowal zasady



swojej odpowiedzialnoSci i wyplacil cze$¢ naleznego odszkodowanie w lgcznej wysokoéci 12.600 zlotych kwalifikujac
szkode jako calkowita, czego powod nie kwestionuje, jednakze pozwany znacznie zanizyt warto$é pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz znacznie zawyzyl warto$¢ pozostatosci, ktére to wartoséci powod ustalil na podstawie wyceny
sporzadzonej na jego zlecenie przez Biuro (...) (k. 3 — 6).

Ostateczne stanowisko powoda stanowilo podstawe czeSciowego umorzenia postepowania postanowieniem z dnia 31
grudnia 2013 r. w zakresie kwoty 600 zl z mocy art. 203 § 1i 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.

Pozwany (...) Sp6tka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnoSci, ani tez
wyplaconych w toku postepowania likwidacyjnego kwot odszkodowania. Podniosl, iz likwidacja szkody nastapila w
oparciu o warunki umowy ubezpieczenia autocasco wigzacej strony oraz ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco,
ustalone uchwalg Zarzadu (...)Nr (...)z dnia 8 maja 2009 roku wraz z Aneksem nr (...)przyjeta uchwala Zarzadu
(...Nr (...Joraz Aneksem nr (...)przyjeta uchwalg Zarzadu (...)Nr (...)w tym § 26 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym
pozwany mial prawo dokonaé oszacowania naleznego powodowi odszkodowania, jego wartoSci rynkowej pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu z zastrzezeniem § 13
ust. 2 OWU Autocasco. Warto$¢ pozostatoSci zostala oszacowana w oparciu o § 26 ust. 2 OWU Autocasco, jako
sume wartoSci elementow i zespoléw pojazdow posiadajacych warto$é handlowa, z zastrzezeniem § 13 ust. 6. Na tej
podstawie pozwany wycenil warto$¢ pojazdu sprzed wypadku na kwote 18.400 zlotych, za$ warto$¢ pozostalosci na
kwote 5.800 zlotych. Pozwany zakwestionowal ustalong przez powoda warto$¢ samochodu sprzed wypadku uznajac
ja za zawyzong jak i rowniez warto$¢ pozostaloSci, ktéra z kolei zostala zanizona. Zakwestionowal réwniez ekspertyze
sporzadzona przez powoda wskazujac, iz nie moze ona by¢ traktowana jako opinia bieglego podnoszac dodatkowo,
iz w ekspertyzie tej bezpodstawnie przyjeto maksymalna korekte +10% za wzgledu na regionalng sytuacje rynkowa
(k. 23 — 26).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. W.jako wiasciciel samochodu osobowego F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)w dniu 15 grudnia 2011 roku zawar}
z (...) Spotka Akcyjnagw W.umowe ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia od 24 grudnia 2011 roku do 24
grudnia 2012 roku w wariancie ubezpieczenia komfort, z warunkami ubezpieczenia zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia autocasco, ktore zostaly ustalone uchwalg Zarzadu (...)Nr (...)z dnia 8 maja 2009 roku wraz z Aneksem
nr (...)przyjetym uchwalg Zarzadu (...)Nr (...)oraz Aneksem nr (...)przyjetym uchwala Zarzadu (...)Nr (...)(k. 34 — 43).
W dniu 27 listopada 2012 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal ww. pojazd.

Trony nie kwestionowaly okoliczno$ci zaistnienia szkody w samochodzie powoda w dniu 27.11.2012 r. i faktu, ze
pozwany cze$ciowo zado$éuczynil obowigzkowi wyplaty odszkodowania do wysokosci 12 000 zl.

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do okreslenia wysokoSci odszkodowania jakie winno by¢é wyplacone powodowi
zgodnie z warunkami umowy.

Stosownie do art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 24 OWU Autocasco do umowy stron szkoda catkowita w pojezdzie nastepuje wowczas, gdy
przewidywane koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wedlug systemu kalkulacji szkdd A. lub E. badz w autoryzowanej
stacji obslugi przekracza 70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu szkody. Pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie
F. (...) jako szkode calkowita, czego powodd nie kwestionowal. W zwigzku z powyzszym pozwany, zgodnie z §



26 ust. 1 OWU Autocasco dokonal oszacowania naleznego z tego tytulu powodowi odszkodowania, jako wartosci
rynkowej pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, czyli wartoSci w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody
pomniejszong o warto$¢ pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. Warto$¢ tych pozostaloéci pozwany oszacowal na
podstawie § 26 ust. 2 OWU Autocasco jako sume wartoSci elementow i zespoléw pojazdu posiadajacych wartosé
handlows.

Celem ustalenia warto$ci samochodu powoda sprzed powstania szkody oraz warto$ci pojazdu uszkodzonego oraz
ustalenia, czy kwota uzyskana przez powoda na podstawie umowy sprzedazy pozostalo$ci jest adekwatna do cen
dyktowanych na rynku z uwzglednieniem postanowien OWU umowy AC, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej. Biegly sadowy S. S.dokonujac wyliczen wartoéci rynkowej pojazdu na date szkody
ustalil ja na kwote 19.100 zlotych, zas usredniong warto$¢ pozostalosci wyliczong wedlug systemu 1. na kwote 5.700
zlotych. Biegly dokonat takze rozliczenia szkody przyjmujac warto§¢é rynkowa pojazdu na kwote 19.100 zlotych
pomniejszona o rzeczywista kwote za jaka poszkodowany sprzedal pozostalosci swego pojazdu, czyli o kwote 2.700
zlotych wynikajaca z dowodu skupu ( k. 18 ). Przy tym wariancie warto$¢ szkody biegly okreélil na kwote 16.400
zlotych. Zdaniem bieglego taki wariant rozliczenia szkody jest optymalny i wlasciwy oraz nie stoi w sprzecznosci z
przepisami dobrowolnego ubezpieczenia, OWU Autocasco, w tym § 3 ust. 24 i § 26 ust. 2 OWU oraz cenami rynkowymi
pozostaloSci. Biegly wskazal takze, iz rozliczenie szkody w pojezdzie powoda jako szkody calkowitej zostalo dokonane
zgodnie z przepisami dobrowolnego ubezpieczenia i polisy poszkodowanego (k. 75 — 93).

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl powdd w zakresie nie zastosowania przez bieglego korekty z tytulu regionalnej
sytuacji rynkowej powotujac sie na Instrukeje Okreslania Wartos$ci Pojazdu (...)do Systemu I., ktéry wskazuje wartosci
usrednione w skali calego kraju i w zwigzku z sytuacja lokalng rynku wskazane jest zastosowanie odpowiedniej korekty
od -10% do +10% (k. 105 — 106).

Z kolei strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie wlaéciwym wariantem wyliczenia wartoSci szkody jest wariant,
w ktérym warto$é pozostalo$ci zostanie wyliczona na podstawie profesjonalnej aplikacji I. uwzgledniajacej szereg
czynnikow wplywajacych na realng warto$¢ rynkowa pojazdu oraz ceny, ktérg powod uzyskal zawierajac umowe
sprzedazy (k. 112 — 113).

Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw strony powodowej podtrzymal pierwotna opinie w calosci wskazujae, iz
parametr regionalnej sytuacji rynkowej mimo, iz jest dostepny do wykorzystania w systemie, to praktycznie nie jest
w ogoble stosowany, gdyz nie ma opracowan, ktore wyjasnialyby sytuacje rynkowa i wskazywalby w sposéb poparty
badaniami na rdznice tych cen. Dodatkowo wskazal, iz marka pojazdu powoda — F. (...) jest trudna do sprzedazy a
to przemawialoby raczej za zastosowaniem ujemnej korekty. Podkreslil, iz powolywana przez powoda Instrukcja nie
zawiera obligatoryjnego nakazu stosowania tej korekty (k. 114).

Strona powodowa nadal podnosila, iz wyjaénienia bieglego sg niewystarczajace, gdyz w poczgtkowej opinii zastosowat
az trzy ujemne korekty na niekorzy$¢ powoda i odmoéwil zastosowania korekty na jego korzy$c zwigzanej z regionalng
sytuacja rynkowa. Wniosl o zobowigzanie bieglego do przedlozenia Instrukcji (...)na okoliczno$é ustalenia, czy
zastosowanie ujemnych korekt w pierwotnej opinii bylo obligatoryjne i zgodne z wymaganiami systemu I. oraz
wskazania na podstawie jakich wiarygodnych danych zastosowal te ujemne korekty (k. 122 — 124).

W pisemnej opinii uzupekiajacej biegly wskazal, iz zastosowane ujemne korekty byly zgodne z wymogami systemu
Li obligatoryjne jesli chodzi o korekty dotyczace ilo$ci wlascicieli pojazdu, importu prywatnego i malej mocy silnika.
Wskazal takze na zasadno$¢ zastosowania tych korekt, gdyz wynikaja one z zalaczonej do akt sprawy Instruke;ji (...)
(k. 134). Natomiast cena pojazdu powoda nie byla analizowana pod wzgledem regionalnym, gdyz nikt nigdy wcze$niej
tego nie robil, co zostalo przez bieglego skonsultowane z specjalistami z przedsiebiorstwa (...)(k. 131 — 133).

Biegly zlozyl takze ustna opinie uzupetniajaca. Po raz kolejny wskazal, iz zastosowal trzy korekty z powodu duzej liczby
wlascicieli oraz importu prywatnego a warto$c tych korekt zostala okre$lona w dolnych i najnizszych wartos$ciach.
Odnoszac sie do trzeciej korekty — zwigzanej z niespotykanym na polskim rynku silnika o mocy 66 KW biegly przyjat do
wyliczenia silnik o mocy 85 KW i stad tez takze ta korekta byla konieczna i tak jak pozostale korekty — zdaniem bieglego



— obligatoryjna i zgodna z instrukcja nr (...). Natomiast nie ma podstaw do zastosowania korekty ze wzgledu na
regionalng sytuacje rynkowa bo nie ma danych uzasadniajacych jej zastosowanie mimo, iz instrukeja (...) przewiduje
taka mozliwo$ci w zakresie od +10% do -10%. Biegly ponownie podkreélil, iz model i marka samochodu powoda jest
trudna do sprzedazy i jest to uwzglednione w Sredniej cenie tego samochodu (k. 138 — 139).

Zadna ze stron nie kwestionowala juz powyzszych opinii, ani wnioskéw w nich zawartych.

Zdaniem Sadu sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego zostala wykonana prawidlowo, w sposob przejrzysty,
dokladny i zgodnie z teza dowodowa sformutowang przez Sad, nie zawiera bledéw. Biegly omoéwil i uzasadnil swoje
wyliczenia oraz poparl swoje stanowisko dodatkowym uzupelieniem. Dlatego tez biorac pod uwage tre$¢ opinii oraz
laczacej strony umowy ubezpieczenia Autocasco warto$é¢ szkody w pojezdzie powoda Sad okreélil w oparciu o opinie
bieglego na kwote 16.400 zlotych podzielajac ustalenia bieglego, iz warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda wynosila
19.100 zlotych, zas warto$¢ pojazdu po szkodzie odpowiada kwocie za jaka powdd realnie sprzedal pozostaloéci, ktora
to kwota w wysokoSci 2.700 zlotych wynika z dowodu skupu z dnia 25 marca 2013 roku (k. 18).

W okoliczno$ciach sprawy uzasadnionym pozostawalo uwzglednienie do rozliczeh wartosci pozostaloéci jaka
uzyskal powdéd w wyniku sprzedazy, bowiem jest to kwota ktéra rynek zaoferowal powodowi. Wbrew wskazaniom
pelnomocnika pozwanego trudno zarzuci¢ powodowi, ze nie oferowal pozostalo$ci samochodu w ramach oferty
internetowej i ze faktycznie otrzymat by wieksza cene. Powyzsze wskazanie pelnomocnika zawarte w pi$émie z dnia
9.12.2013 1. s3 rozwazaniem jedynie hipotetycznym nie popartym zadnymi dowodami i pewnym przepuszczeniem
osobistym pelnomocnika, ze by¢ moze cena pozostalosci po ich przedstawieniu w ofercie internetowej byltaby wyzsza.
Zwro6cié nalezy jednak uwage na warunki OWU ktore taczyly strony z chwila przystapienia do umowy, a ktére w § 3 pkt
19 (k. 36 ) okreslaja pozostalo$ci pojazdu jako elementy i zespoly pojazdu pozostale po szkodzie caltkowitej posiadajace
warto$¢ handlowa. Powtérzenie powyzszego modelu ustalenia warto$ci pozostalo$ci znalazlo sie w § 26 pkt 2 OWU,
jako warto$¢ handlowa. Te warto$¢ handlowa pozostalo$ci powod wykazal poprzez faktyczne przystapienie do umowy
zbycia pozostalo$ci w ramach oferty rynku. Zatem ta warto$¢ mogla zosta¢ uwzgledniona do rozliczenh miedzy
stronami, tym bardziej ze wedle opinii bieglego nie odbiega ona od wartoéci hipotetycznej wyliczonej w systemie i.
aby uznac ja za nierealng, majac na uwadze dodatkowo i te okoliczno$¢, na ktora biegly zwracal uwage ze owy model
samochodu i marka jest pojazdem trudnym do sprzedania co niewatpliwie ma réwniez przelozenie na warto$é przy
sprzedazy pozostaloSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo ustali¢ odszkodowanie w wysokoS$ci stanowiacej réznice pomiedzy powyzszymi
kwotami a kwota juz wyplacona tj. na kwote 3.800 zlotych ( 19 100 - 2700 zl = 16 400 zl — 12.600 z}).

Biorgc pod uwage ustalong warto$¢ przystugujacego powodowi odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, w
ramach rozliczenia tzw. szkody calkowitej, ktorej wysoko$é stanowi kwote 16.400 zlotych oraz okoliczno$é, iz
dotychczas powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w lacznej wysokoSci 12.600 zlotych, za nie zasadne nalezalo
uznac zadanie powoda czeéciowej doplaty do odszkodowania przez pozwanego w ostatecznie okre$lonej kwocie 4.600
zlotych, albowiem kwota ta przekracza réznice pomiedzy tymi warto$ciami. Zasadnym bylo natomiast zasadzenie
kwoty 3.800 zlotych jako réznicy pomiedzy naleznym odszkodowaniem a wyplacong dotychczas kwota (pkt I wyroku).
Dlatego tez w pozostalym zakresie, ponad kwote 3.800 zlotych powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku) z
mocy powolanej podstawy.

Wobec powyzszego Sad na mocy powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji.

O odsetkach rozstrzygnieto zgodnie z zagdaniem pozwu na zasadzie art. 817 k.c. wyznaczajac ich bieg zgodnie z
zadaniem powoda.

O kosztach orzeczono w mysl art. 100 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. g9 k.p.c., § 2, § 4 ust. 11 2 oraz § 2, § 4 ust. 1
i2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490), a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia



16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zmianami) — rozdzielajac
je stosunkowo wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania, uznajac iz powdd wygral sprawe w 84 %, za§ pozwany
odpowiednio — 16 %.

W sklad kosztow procesu poniesionych przez powoda wchodzi: oplata stosunkowa w wysokoéci 260 zlotych (k. 3) oraz
wydatki zwiagzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w wysoko$ci 500 zlotych (k. 70). Powodowi nalezy
sie zatem od pozwanego zwrot kosztow procesu w wysokoSci 638,40 zlotych (760 z x 84%).

W sklad kosztow procesu poniesionych przez pozwanego wchodza wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego w wysokosci 500 zlotych (k. 74), dlatego tez nalezy mu sie od powoda zwrot poniesionych kosztow w
wysokoSci 80 zlotych (500 zl x 16%).

Biorac powyzsze pod uwage od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztoéw procesu nalezalo zasadzi¢ kwote 558,40
zlotych (638,40 — 80).

W sklad kosztdéw poniesiony przez powoda wchodzi takze wynagrodzenie dzialajacego wjego imieniu pelnomocnika w
wysoko$ci 1.200 zlotych i oplata skarbowa réwna 17 zlotych w zwiazku z czynno$cia udzielenia pelnomocnictwa (k. 8).
Biorgc pod uwage, iz powod wygral sprawe w 84% nalezy mu sie od pozwanego kwota 1.023 zlotych (1.217 zl x 84%).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U.
72010, N 90, poz. 594 ze zmianami) nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Bialymstoku kwoty 73,03 zlotych, za$ od powoda kwote 13,98 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktére lacznie wyniosly kwote 1.086,98 zlotych (991,97 z1 k. 98; 95,91
z} k. 143), za$ z zaliczek uiszczonych przez strony (powdd 500 zt k. 70, pozwany 500 zl k. 74) zostaly pokryte do kwoty
1.000 zl.

Sedzia SR Malgorzata Glos



