UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 3/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

111 K 1037/19
Sad Rejonowy w
Bialymstoku

o.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.o.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.0.1.Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana




1.Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

o0.1.Ustalenie
Jaktéow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

pkt 1 apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut przedwczesny
wobec koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego




Whniosek

o zmiane wyroku
I instancji poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym popelnienia
czynu z art. 157 § 1
k.k. w zb. z art. 190
§ 1 k.k., wymierzenie

oskarzonemu - na
podstawie ww.
przepisow kary,
pozostawiajac

wymiar uznaniu
sadu oraz orzeczenie
na rzecz

pokrzywdzonego na
podstawie art. 46
§ 1 kk. obowiazku
naprawienia szkody
w kwocie 6.000 zl
oraz

zado$Cuczynienia
pienieznego w
kwocie 6.000 zi,
ewentualnie
zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonego na
podstawie art. 46
§ 2 kk. nawiazki
w lacznej
12.000 zl,

kwocie

ewentualnie o)
wyroku
w calosci i

uchylenie

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania  oraz
pozostawienia temu
sadowi
rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie
kosztow

postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odwolawczego, o
ktérych  apelujacy
wnosi

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut przedwczesny
wobec koniecznoéci

przeprowadzenia

postepowania

dowodowego

3.2. pkt 2  apelacji | # zasadny
pelnomocnika
oskarzyciela # czeSciowo zasadny
positkowego: blad w # niezasadny
ustaleniach

faktycznych co do
rozmiaréw szkody i
krzywdy, a przez to
wysokoSci nawiagzki

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut przedwczesny
wobec koniecznoéci
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego

Wniosek

o zmiane wyroku
I instancji poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym popehnienia
czynu z art. 157 § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k. w zb. z art. 190
§ 1 k.k., wymierzenie
oskarzonemu - na
podstawie WW.
przepisow kary,
pozostawiajgc
wymiar uznaniu
sadu oraz orzeczenie
na rzecz
pokrzywdzonego na
podstawie art. 46
§ 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody
w kwocie 6.000 zi
oraz

zado$Cuczynienia
pienieznego w
kwocie 6.000 7zl
ewentualnie
zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonego na
podstawie art. 46
§ 2 kk. nawiazki
w lacznej kwocie
12.000 zl,

ewentualnie 0
uchylenie  wyroku
w calosci i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania  oraz
pozostawienia temu
sadowi
rozstrzygniecia w
przedmiocie
kosztow
postepowania
odwolawczego, o
ktéorych  apelujacy
wnosi

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzut zasadny
jedynie w czeSci
zmierzajacej do

uchylenia
rozstrzygniecia do
ponownego
rozpoznania; zarzut
w pozostalej czeSci

przedwczesny wobec
konieczno$ci
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego,
3.3. zarzut apelacji | # zasadny
oskarzyciela
positkowego # czeSciowo zasadny
wskazujacy n.a # niezasadny
potrzebe  skazania
oskarzonego i
wymierzenia  kary
oraz  rozszerzenia
wachlarza
zastosowanych
Srodkéw karnych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut wobec
nieprzeprowadzenia
przewodu sagdowego,
nieprzeprowadzenia
postepowania
dowodowego - a
dopiero ono
mogloby
sprecyzowaé
okoliczno$ci
popehienia czynu,
jak i potwierdzi¢
rzeczywisty rozmiar




szkody lub krzywdy,
a w konsekwencji
wysokos$é
ewentualnej
nawiazki czy innych
srodkdéw  karnych
(kompensacyjnych)
- jest w tej sytuacji
przedwczesny.
Ustalenie wysokosci
ewentualnych kwot
stanowiacych
reakcje karna na
krzywde lub szkode
jako majatkowg
rekompensate
mozliwe jest dopiero
po przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego.

Whniosek

skazanie
oskarzonego
wymierzenie
kary, srodkow
karnych i
kompensacyjnych

oraz
mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ustosunkowanie sie
jest
przedwczesne wobec
potrzeby
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego -
przeprowadzenia

do wniosku

przewodu sadowego
na nowo. Dopiero
prawidlowy tok
tego postepowania




pozwoli ocenic
wlasciwe
konsekwencje
karnoprawne

popehionego czynu.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Art. 66 § 1 kk

stanowi, ze Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie

budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umySlne, jego
whaséciwosci i
warunki  osobiste

oraz dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnoscei nie

popelni
przestepstwa.
Brak  watpliwoSci
co do okolicznoSci
popehlienia  czynu
wymaga
bezspornego
ustalenia  samego
faktu  popelnienia

przestepstwa i jego




okolicznosci; nie
jest  wystarczajace
samo przyznanie
sie  sprawcy do

popehienia
zarzucanego mu
czynu; wedlug

wyroku SN z
20.10.2011 r., III
KK 159/11, LEX nr
1101665: ,Podjecie

przez sad
prawidlowej decyzji
A zakresie
warunkowego
umorzenia
postepowania

wymaga, aby stan
faktyczny  sprawy
nie budzil zadnych
watpliwosci A
Swietle  zebranego
materialu

dowodowego i
dokonanej przez
sad jego oceny.
To  wladnie na

podstawie tych
dowodow sad ustala
Ssprawstwo
oskarzonego,
stopien jego
zawinienia i
spolecznej

szkodliwo$éci czynu,
a wiec okolicznoSci,
ktore implikuja
inna przestanke
warunkowego
umorzenia
postepowania, a
mianowicie wymog,
by okolicznosci
popehienia  czynu
nie budzily
watpliwosci" ( vide
Patrycja Kozlowska-
Kalisz  Komentarz
aktualizowany  do




art.66 Kodeksu
karny, Lex online).
Andrzej Zoll w
Komentarzu do art.
66 Kodeksu karnego
zasadnie stwierdzil,
ze ma racje T.
Koziol ( Zasada...,
s. 148 i n.), ze
brak watpliwosci, o
ktérych jest mowa
w art. 66 § 1,
odnosi¢ sie musi do
cech czynu istotnych
z punktu widzenia
prawa karnego,
podstaw i zakresu
odpowiedzialno$ci
oskarzonego.  Nie
jest wiec mozliwe
warunkowe
umorzenie
postepowania w
wypadku
wystapienia
nieusuwalnych
dowodowo
watpliwoéci co do
okoliczno$ci
popehienia czynu.
Trafnie
scharakteryzowal te
przestanke SN w
wyroku z  dnia
24 lutego 2005
r, V KK 435/04,
LEX nr 147241,
stwierdzajac: "Jedna
zZ przestanek
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego - zgodnie
z art. 66 § 1
kk. - jest wymog,
aby okolicznosci
popelhienia  czynu
nie budzily
watpliwosci. Nie
moze by¢é zatem




watpliwoéci ani co
do tego, 7e
oskarzony wypeknil
wszystkie znamiona

zarzucanego mu
czynu wymienione
\ konkretnym
przepisie,
zawierajagcym  opis
danego

przestepstwa,  jak
i ze  spelione
zostaly warunki
odpowiedzialno$ci
konieczne do
uznania kogo$ za
sprawce
przestepstwa ujete
w czeSci  ogolnej
kodeksu  karnego,
np. ze sprawca nie
dzialal w warunkach
kontratypu".
Podobnie, Z
podkresleniem
jednak takze innych
aspektow, orzekl SN
w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2011
r., III KK 159/11,
OSNKW 2012, nr
2, poz. 14: "Skoro
jedng z przeslanek

warunkowego
umorzenia
postepowania  jest
wymog, aby
okoliczno$ci
popelienia  czynu
nie budzily

watpliwosci, sad na
podstawie

zebranego materialu
dowodowego musi
dojé¢ nie  tylko
do wniosku, ze
sam fakt popelnienia
przestepstwa nie
budzi watpliwosci,
a zatem istnieja




wystarczajace
podstawy, aby
oskarzonemu
przypisaé
popehienie tego
czynu, lecz takze
powinien wyjasni¢

elementy
przedmiotowe i
podmiotowe  tego
czynu rzutujace
na ocene zaréwno
stopnia jego
spolecznej

szkodliwoéci, jak i
stopnia zawinienia
oskarzonego".

Przekladajac

powyzsze na stan
sprawy  niniejszej
stwierdzi¢  trzeba,
ze W  niniejszej
sprawie  warunek
braku  watpliwo$ci
nie zostal speliony.
Przede  wszystkim
Sad I Instancji

procedujac na
posiedzeniu,
zgodnie zZ
przepisami,

ograniczyt sie do
zlozenia
sprawozdania i
odczytania
materialow z akt
sprawy (k. 44).
Nie przeprowadzil
zadnego
postepowania
dowodowego.

Z kolei zebrany
material aktowy
zwierajacy w
szczegoblnosci
notatke urzedowa z
interwencji,
przyjecie




zawiadomienia o
przestepstwie,
przestuchanie
swiadka i
podejrzanego  oraz
opinie sadowo -
lekarska i
kserokopie
dokumentacji
medycznej -
zawieraja
niewyjasnione
powazne
watpliwosci. Przede
wszystkim  dotycza
one podnoszonego
przez  oskarzyciela
positkowego wybicia
zeba.

Pierwsze
zachowanie
podejrzanego
opisane przez
funkcjonariuszy
wskazuje, ze
zglaszajacy wybicie
zeba odmoéwit opisu
sytuacji i wskazania
przyczyny, a nadto
okazania doznanego
urazu. Co wiecej
przybyli na miejsce
zdarzenia ratownicy

medyczni zostali
poproszeni  przez
policjantow 0
"dokladne
sprawdzenie
obrazen" u
pokrzywdzonego, po
czym ratownik
stwierdzil, ze

zbadany ma pelne
uzebienie (k. 1v -2).
W przyjeciu ustnego
zawiadomienia 0
przestepstwie
zawiadamiajacy
mowit juz 0




zlamaniu dwbch
zebow i ukruszeniu
protezy (k. 4v).
Z kolei karta
informacyjna z SOR
i wynik konsultacji
lekarskiej w ogole
nie nawigzuja do
urazu  zwiazanego
z uzebieniem, a
wystawienie tej
dokumentacji

poprzedzaja przeciez
badania i zebranie
informacji zZ
wywiadu lekarskiego
(k. 8, 10). Nastepnie
z wywiadu jaki

przeprowadzata
biegla M. D.
wynikalo, ze
pokrzywdzony
zglaszal kolejne

nowe okolicznoéci,
jak  np. utrate

przytomnosci,

jakkolwiek nie
zglosil wprost
wybicia zeba.

Natomiast w wyniku
badania
przedmiotowego -
wykonanego  dnia
24.05.2019 r. (a
zdarzenie mialo
miejsce 23.05.2019
r.) stwierdzono
obecno$¢ wkladow
koronowo -
korzeniowych,
ochwianie zeba,
zasinienie zranienie
dzigsta, a wedlug
o$wiadczenia
badanego wybity zab
mial by¢ rdéwniez
wkladem koronowo
- korzeniowym (k.
14).




Powyzsze wskazuje
po pierwsze na
powazne
niespdjnosci w
podawaniu
informacji przez T.
S., ewolucje jego
wersji. Po drugie - co
najistotniejsze - na
brak
jednoznacznych
ustalen
wynikajacych zZ
materialu

dowodowego co
do urazow w
zakresie jamy ustnej,
powstalych u
oskarzyciela

positkowego. Przede
wszystkim sa to
watpliwosci, czy i
kiedy doszlo do
wybicia zeba. Czy
bylo to wskutek
zdarzenia, czy tez w
okresie p6zniejszym.
Sa to istotne
okoliczno$ci, ktoére
maja zasadniczy
wplyw na ksztalt, a
nawet byt zarzutu
w czeSci dotyczacej
art. 157 § 1
kk. Zebrane na
etapie postepowania
przygotowawczego
powyzsze  dowody
nasuwaja istotne
watpliwoéci, a do
ich rozwigzania
doprowadzi¢ moze
przeprowadzenie

dowodéw majacych
na celu ustalenie
stanu zdrowia w/
w bezposrednio
po zdarzeniu do
momentu wydania




opinii przez biegla
lekarz.

Ustalenie
okolicznosci
skutkow
jest niezbedne do
prawidlowej
kwalifikacji

Okreélenie

jakich
doznal

oraz
zdarzenia

czynu.
czy i
urazow
oskarzyciel
positkowy jest
niezbedne zZ
perspektywy
znamion art. 157 § 1
k.k.

Tego  wszystkiego

w postepowaniu
toczacym sie przed
sagdem I instancji

zabraklo.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

konieczno$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
calosci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

o0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wobec braku
skierowania  przez
Sad I Instancji




sprawy na rozprawe
i tym samym nie
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego,
nastgpit faktyczny
brak przewodu
sadowego, co wobec
istotnych
watpliwoéci co do
okoliczno$ci
istotnych z punktu
widzenia
rozstrzygniecia
sprawy, sanowane
moze by¢ dopiero
wskutek ponownego
rozpoznania sprawy
przez Sad I Instancji.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

- koniecznos$é
przeprowadzenia




przewodu sadowego
na nowo

- koniecznos$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
kierunku
poglebienia
okoliczno$ci  czynu
i jego  skutkow,
tj. urazéw majacych
powsta¢  wskutek

zdarzenia, a
rzutujacych na
prawidlowosé

kwalifikacji prawnej
czynu

- rozwazenie
prawidlowej
kwalifikacji prawnej
czynu po wykonaniu
ww. czynno$ci

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.PODPIS




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.1.Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




