Sygn. akt VIII Ka 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski
Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Marek Wasiluk

Protokolant Izabela Zinkiewicz

przy udziale Prokuratora Tomasza Milewskiego

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2019 roku
sprawy E. L.

oskarzonej o czyn z art. 281 k.k;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 marca 2019 roku, sygnatura akt III K 1794/18
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewiecdziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonq od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

Dorota Niewiniska Przemystaw Wasilewski Marek Wasiluk

UZASADNIENIE

E. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 4 lipca 2018 w (...) przy ul. (...) w B. dokonala kradziezy: szczotki do wlosow,
mleczka D., skarpet meskich, okularé6w stonecznych, stuchawek marki S., bluzy, zelu C., pomadki do ust, ptynu L.,
podpasek, maszynek do golenia, lakieru do paznokci, patyczkow do uszu, antyperspirantu, leku I., pomadki marki N.
o lacznej wartoéci 172,65 zl w ten sposoéb, ze ukryla towary w torebce i okryciu wierzchnim po czym przekroczyta linie
kas nie placac za nie, za$ bezposrednio po dokonaniu kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych
rzeczy uzyla przemocy w postaci odpychania pracownikdéw ochrony . M., K. B., nastepnie szarpania i kopania L. M. i
parkingowego K. R. czym dzialala na szkode L. M., K. R., K. B. oraz (...) sp.z0.0. ul. (...) w P., tj. o czyn z art. 281 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 28 marca 2019 r. w sprawie III K 1794/18 uznal oskarzona E. L. za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ze przyjal, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k. i za to na
podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k.



skazal ja na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad ten zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
J. O. kwote 516,60 zl, w tym 96,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu i zwolnit oskarzona od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta obronca oskarzonej, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosSci.
Skarzaca postawita rozstrzygnieciu nastepujgce zarzuty:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk - poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw w postaci przyjecia, iz oskarzona stosowata
przemoc w postaci odpychania i kopania, celem utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy. Podczas, gdy takie
zachowanie oskarzonej bylo spowodowane zachowaniem L. M., ktory to wobec oskarzonej kilka tygodni wcze$niej
zastosowal swego rodzaju przemoc stowna oraz psychiczna, kierujac pod jej adresem obrazliwe zwroty w momencie,
gdy spotkala go na osiedlu. Bledne kojarzenie faktéw przez oskarzong oraz przypomnienie sobie agresywnego
zachowania M. wzgledem niej moglo w niej wzbudzié; uzasadniona obawe jego ataku w momencie zatrzymania, czego
konsekwencja bylo zastosowanie przez nig mechanizméw obronnych w postaci odpychania, ktore w zadnym wypadku
nie mialo na celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy;

2. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wzgledem oskarzonej kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonej E. L.
kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, podczas gdy biorac pod uwage okolicznosci sprawy, wlasciwo$ci osobiste oskarzonej oraz jej postawe
po popeklieniu czynu, kara w wymiarze miesigca ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, bylaby wspdlmierna i spelnialaby cele wychowawcze.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca wniosla o:
1. zmiane wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie kary minimalnej;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych
za II instancje w maksymalnej wysokoSci. Wskazuje, iz oskarzona E. L. nie pokryla kosztow zastepstwa procesowego,
ani w czesci, ani w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy, poddajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego kontroli, nie tylko pod katem zgloszonych zarzutow, ale
rowniez prawidlowos$ci procedowania, stwierdzil, ze Sad ten nie uchybil przepisom procesowym, jak i nie popelnit
bledéw w ustaleniach faktycznych, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego wyroku i wymagalyby ingerencji w
orzeczenie przez instancje odwolawcza.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
dokladny i skrupulatny, wyciggajac trafne wnioski przede wszystkim w przedmiocie winy oskarzonej E. L.. Procedowal
zgodnie z zasadami postepowania i nie dopuscil sie obrazy przepiséw kodeksu postepowania karnego. Ustalenia
faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu
dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajgcych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. Zajete
stanowisko nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, wskazujac tam fakty, ktére uznatl
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).



Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, dokonang wyktadnie przepiséw
prawa materialnego, jak réwniez proces subsumcji.

Uzasadnienie $rodka zaskarzenia stanowi dowolng polemike z ustaleniami i rozwazaniami Sadu odno$nie kwestii,
ktore Sad ten rozstrzygnal i oméwil. Obroiica na podstawie wybranych przez siebie w sposéb dowolny i wyrywkowy
okoliczno$ci usiluje stworzy¢ alternatywna rzeczywisto$¢, w ktorej zastosowanie przez oskarzong przemocy w postaci
odpychania i kopania nie mialo na celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranych rzeczy, lecz byto spowodowane
zachowaniem k. M., ktéry to mial wobec oskarzonej kilka tygodni wcze$niej zastosowaé swego rodzaju przemoc
slowng oraz psychiczna, kierujac pod jej adresem obrazliwe zwroty w momencie, gdy spotkala go na osiedlu.
Zdaniem skarzacej agresywne zachowanie L. M. moglo wzbudzi¢ w E. L. uzasadniona obawe jego ataku w momencie
zatrzymania, czego konsekwencja bylo zastosowanie przez nia mechanizméw obronnych w postaci odpychania.
Apelujaca nie wskazuje przy tym w sposéb szczegdlowy i pelny, na jakich dowodach opiera powyzszy wniosek.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w caloSci podziela rozwazania, argumentacje i wnioski
Sadu Rejonowego. Nie ma zatem potrzeby ich szczegdlowego powtarzania. Z tego powodu, ustosunkowujac sie do
przytoczonego wyzej twierdzenia obroncy oskarzonej, za wystarczajace uznano wskazanie, ze o wydarzeniu, ktore
mialo mie¢ miejsce pod sklepem (...) oskarzona poinformowala Sad I instancji na rozprawie gléwnej dnia 17 stycznia
2019 r., o$wiadczajac, ze przypadkowe spotkanie, podczas ktérego L. M. mial zachowywa¢ sie wobec niej agresywnie
jest zdarzeniem ,,sprzed dwoch czy trzech miesiecy” (k. 84v.), podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy czynu
z dnia 04 lipca 2018 r. (k. 2). Co wiecej, oskarzona podala, ze w trakcie zdarzenia, w ktérym apelujaca upatruje
przyczyny zachowania E. L., £. M. ,,zaczal méwié, zebym mu pieniadze oddala za telefon” (k. 84v.). Nie ma zatem
watpliwoéci, ze formulujac zarzut podniesiony w pkt 1 lit. a $rodka odwolawczego, obronca oskarzonej blednie
zinterpretowala wyjaénienia E. L., uznajac, iz opisane zdarzenie mialo miejsce przed dokonaniem czynu zabronionego,
a w konsekwencji stanowi przyczyne jej zachowania w dniu 4 lipca 2018 r. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma wiec
zadnych powodow, by uznaé, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zakwalifikowal czyn E. L. jako kradziez rozbdjnicza, a
nie kradziez zwykla.

Odnoszac sie do zarzutéow zwiazanych z razaca niewspolmierno$cig kary i srodka karnego — w calosci okazaly
sie niezasadne. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem niewspotmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy zastosowana
kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynéw oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, LEX 20452). Uznaje sie rowniez, ze zarzut razacej
niewspohmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczgca
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposdb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia czynu
zabronionego, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60, LEX 20053). Ponadto
w literaturze przyjmuje sie, Ze razaca niewspdimierno$c orzeczonej kary ma miejsce wowczas, gdy pozostaje ona w
dysproporcji ze stopniem winy sprawcy, stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu, prewencja szczegoélna i ogolna, kara
zadang a kara wymierzona (K. Lotewski, ,Apelacja”).

Analizujac pisemne motywy rozstrzygniecia zwigzane z wymiarem kary i argumenty z apelacji, Sad Odwolawczy
nie podzielil zadnego z zarzutéw, uznajac za trafne wskazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie. Zgodnie
z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Dodatkowo z § 2 art. 53 k.k. wynika, iz wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.



Zgodnie z art. 283 k.k. w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreSlonego w art. 281 k.k. podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Powyzsze zagrozenie kara wskazane przez ustawodawce $wiadczy miedzy
innymi o tym, ze nawet pomimo zakwalifikowania kradziezy rozbo6jniczej jako wypadku mniejszej wagi, przestepstwo
to jest w wysokim stopniu szkodliwe spolecznie. Sad I instancji, skorzystawszy jednak z mozliwoSci przewidzianej w
art. 37a k.k., wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Uznajac za zbedne powtarzanie wywodu Sadu I Instancji w omawianym zakresie, wystarczajacym jest odeslanie do
pisemnych motywow rozstrzygniecia w zakresie kary tegoz Sadu. W sposdb pelny przeanalizowano, czy zastosowanie
powyzszej reakcji prawnokarnej odpowiada dyrektywom okre$lonym w art. 53 k.k. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil
dotychczasowy brak karalno$ci oskarzonej oraz fakt, iz wszystkie skradzione przedmioty zostaly odzyskane. Oceniajac
stopient winy E. L., Sad mial na uwadze zdiagnozowane zaburzenia osobowosci. Orzeczona kara jest sprawiedliwa
z punktu widzenia prewencji generalnej. Zapobiegnie popelnieniu przez sprawce podobnego przestepstwa w
przyszlosci, jak réwniez spelni role wychowawcza.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacyjnych nie okazat sie celny. Nie stwierdzajac zadnych uchybien, ktére mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. z 2019 1. poz. 18) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej kwote 516,60
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonej Sad Odwotawczy na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.

Dorota Niewinska Przemystaw Wasilewski Marek Wasiluk



