Sygn. akt VIII Ka 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 30.03.2016 r. sprawy J. R. (1) obwinionego o czyn z art. 65 § 2 kw

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. (sygn. II W
785/15):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zl. (czterdziestu ztotych) tytulem oplaty za 1T instancje
i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. (pieédziesieciu zlotych)

UZASADNIENIE

J. R. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 15.02.2015 r okolo godz. 16.40 w (...) gm. J. nie zachowal $rodkoéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia
w ten sposdb, ze pies przez otwarta brame wybiegl z terenu posesji na droge wprost pod jadacy samochéd K. (...) o
nr rej. (...) kierowany przez P. D.,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

II. w dniu 15.02.2015 r okolo godz. 16.40 w (...) gm. J.., wbrew obowigzkowi nie udzielil funkcjonariuszowi organu
uprawnionego z mocy ustawy do legitymowania informacji co do tozsamosci wlasnej,

Y. wykroczenia z art. 65 § 2 kw

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Sokolce obwinionego J. R. (1) uniewinnit od popelienia
czynu z pkt I.

Jednoczes$nie obwinionego uznal za winnego tego, ze w dniu 15.02.2015 roku okolo godz. 16.40 w (...) gm. J., wbrew
obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszom Policji upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania wiadomo$ci co
do tozsamosci wlasnej tj. popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw i za to na mocy art. 65 § 2 kw skazal go i wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty oraz zwolnit go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa pozostalych kosztow sadowych w czesci obejmujacej skazanie, zas w cze$ci uniewinniajacej kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panistwa..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony J. R. (1). Zaskarzyt go w czeSci skazujacej, zarzucajac nietrafno$c
orzeczenia, ktora wg skarzacego mialaby wynikac z dowolnej i wybidrczej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza
za$ nie wyjasnienia kwestii, do czego funkcjonariuszom Policji byly potrzebne dane osobowe skarzacego, skoro byt
on im znany osobiécie.



Powolujac sie na powyzsze, obwiniony wniost o wydanie uczciwego i sprawiedliwego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w oparciu
o zgromadzone dowody prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i nastepnie — pomimo kwestionowania przez
obwinionego odpowiedzialnoS$ci - wyciggnal z niego trafny wniosek co do tego, iz skarzacy dopuscil sie drugiego z
zarzucanych mu wykroczen.

Wobec ogolnikowoéci apelacji, wynikajacej przede wszystkim z faktycznego braku sformulowania konkretnych
zarzutow w formie przewidzianej norma art. 438 kpk, stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 109 § 2 kpsw
do postepowania w sprawach o wykroczenia, dla przejrzystoéci dalszego wywodu Sad Odwolawczy ustosunkuje
sie do poszczegbdlnych tez zawartych w uzasadnieniu skargi odwolawczej obwinionego, kwestionujacych jak sie
wydaje zar6wno ustalenia faktyczne w zakresie przypisanego czynu, jak i sposob rozumowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Wskazania przede wszystkim wymaga, ze ustalenia w kwestii zachowania J. R. (1) wobec interweniujacych na
jego posesji funkcjonariuszy PP w J., poczynione przez Sad Rejonowy opieraja sie na caloksztalcie prawidlowo
ujawnionego, choé niezbyt obszernego materialu dowodowego. Nie pozostaly poza ocena Sadu zadne okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia, w tym réwniez wyja$nienia samego obwinionego, choé te w przewazajacej czeSci, zwlaszcza
odnoszacej sie do sugerowanego przez niego rzekomego braku podstaw do interwencji, shusznie nie zyskaly aprobaty
Sadu, jako podstawa czynionych w sprawie wnioskéw koncowych w kwestii odpowiedzialnosci skarzacego.

W pierwszej kolejnoéci nie sposob zaakceptowac sugestii autora apelacji o rzekomym jego ,,nachodzeniu” w dniu
15.02.2015 roku przez wskazanych personalnie w jej tresci funkcjonariuszy, w sytuacji braku wg niego podstaw
prawnych do podjecia czynnoéci legitymowania jego osoby. Zadng miara bowiem nie ma racji obwiniony twierdzac,
iz po pierwsze skoro w swoim subiektywnym odczuciu nie uwazal sie za wlasciciela psa, ktory wybiegl z terenu jego
posesji wprost pod radiowdz, a tym samym nie moégl byé sprawcg wykroczenia z art. 77 kw, a po wtére obydwaj
funkcjonariusze znali go osobiScie z racji wezesniejszych kontaktdow stuzbowych, to tym samym mogt on zasadnie
odmo6wié im podania informacji, co do swojej tozsamo$ci.

Istota czynu z art. 65 § 2 kw polega na tym, iz dopuszcza sie jej osoba, ktéra wbrew obowigzkowi nie udziela organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, przy czym spelnienie owego obowiazku przez obywatela zadna miarg nie jest
uzaleznione od kwestii znajomosci osoby legitymowanej przez organ dokonujacy czynnosci legitymowania. I choc
w istocie w $wietle pogladow prezentowanych w doktrynie prawa wykroczen (vide wyrok SN z dn. 28.10.2011 r
sygn. III KK 291/11 publ. Prok .i Pr.—wkk. 2012/2/7), w przypadkach w ktérych funkcjonariusz organu panstwowego
lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych w w/w przepisie danych osobowych w
sytuacji gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odméwic podania danych osobowych bez konsekwencji
prawnych, to wg Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy z taka sytuacja bezspornie nie mieliSmy do czynienia.

Wskaza¢ w tej kwestii wypada przede wszystkim, iz podstawa prawna do podjecia czynnoS$ci przez dwojke
funkcjonariuszy PP w J., ktorzy o godz. 16.40 pojawili sie na posesji obwinionego J. R. (1) bylo umocowanie zawarte w
zapisach ustawy z dnia 6.04.1990 roku o Policji. Akt ten w rozdziale 3 dotyczacym zakresu uprawnien policji w art. 14
ust 1 pkt stanowi, iz w granicach swych zadan Policja wykonuje czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno—porzadkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen.

Policjanci wykonujac powyzsze czynnoSci maja prawo w szczego6lnosci do legitymowania os6b w celu ustalenia ich
tozsamosSci (art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wbrew sugestiom skarzacego, zwlaszcza w oparciu o zeznania zlozone przez
obydwu funkcjonariuszy (P. D. i T. M.), nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci w kwestii rzeczywistego powodu
przeprowadzenia przez w/w interwencji na posesji obwinionego oraz podjetej w jej trakcie proby wylegitymowania J.
R. (1). Nalezy w peli zaakceptowa¢ stanowisko Sadu I instancji, iz tymze powodem byly uzasadnione podstawy do
przyjmowania, iz obwiniony jest wlascicielem zwierzecia, ktore wybieglo z posesji wprost pod radiowdz, a tym samym
jest osoba podejrzana o popeklienie wykroczenia z art. 77 kw. Taka tez informacje po uprzednim podaniu swojej
tozsamosci oraz stopni stuzbowych §wiadkowie przedstawili obwinionemu zanim poprosili go o okazanie dokumentu
tozsamosci. Co warto wyraznie zaakcentowac na chwile dokonywania czynnosci tzw. legitymowania skarzacego, nie
lezy w kompetencjach zwlaszcza osoby legitymowanej ocenianie z wlasnego subiektywnego punktu widzenia, czy do
popehienia wykroczenia bedacego przyczyng interwencji rzeczywiscie doszlo, w szczego6lnoSci za$ uzaleznianie od
tejze okolicznosSci kwestii wskazania badz nie interweniujacym policjantom informacji, o jakich mowa w przepisie art.
65 § 2 kw. Jedynym bowiem organem uprawnionym do ewentualnej weryfikacji tego, czy do ujawnionego wykroczenia
w istocie doszlo jest Sad w postepowaniu wywolanym zlozonym wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny argumentacji apelujacego jest przy tym kwestia, iz w niniejszym sprawie
obwiniony J. R. (1) od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 77 kw zostal finalnie zaskarzonym wyrokiem
uniewinniony. Na moment bowiem podjecia czynnoSci legitymowania jego osoby w dniu 15.02.1015 roku dokonujacy
jej funkcjonariusze mieli dostateczne podstawy oparte nie tylko na prawie wlasnosci J. R. do posesji, z ktorej
wybiegl pies, ale nadto na poprzednich interwencjach w miejscu zamieszkania obwinionego, zwiazanych ze skargami
sgsiedzkimi na agresje biegajacego po jego posesji psa, do uznania, iz doszlo do popelienia wykroczenia z art. 77 kw.
Co wiecej juz w toku samej interwencji wg zeznan obydwu funkcjonariuszy doszlo do wypelnienia przez skarzacego,
ktory uzywal wobec P. D. i T. M. stéw wulgarnych oraz powszechnie uznanych za obelzywe znamion kolejnego czynu
zabronionego, tym razem z art. 226 kk, co do ktorego prowadzone bylto przeciwko skarzacemu odrebne postepowanie
sadowe, co z kolei obwiniony w zlozonej przez siebie apelacji w sposéb zastanawiajacy kompletnie przemilcza.
Juz chotby ten fakt, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze J. R. (1) w dniu 15.02.2015 roku faktycznie nie byl
wlascicielem psa, a tym samym nie popelnil wykroczenia, w pelni uprawniat obydwu funkcjonariuszy do zachowania,
o jakim mowa w art. 15 ust 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy, a skarzacego wrecz obligowal do spelienia ich zadan i
okazania dokumentu tozsamo$ci, badz wskazania swoich danych personalnych.

W $wietle powyzszej okoliczno$ci nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami apelujgcego, jakoby nie spelil owego
obowigzku bowiem nie chcial wprowadzaé funkcjonariuszy Policji w blad, gdyz nie uwazal sie za wlaSciciela psa.
Jak juz wskazano wyzej, kwestia czysto subiektywnej oceny przez obwinionego zaistnialej sytuacji zwigzanej z
zachowaniem psa, zadna miara nie dawala mu jakichkolwiek podstaw do odmowy udzielenia stosownej informacji
co do swej tozsamoSci, tym bardziej, ze w §wietle zgromadzonych dowodéw nie sposéb dopatrywac sie w zachowaniu
interweniujacych na posesji w (...) w dniu 15.02.2015 roku funkcjonariuszy zadnego dzialania sprzecznego w
przystugujacymi im uprawnieniami, badz zlosliwoéci, ani tym bardziej elementow rzekomej zemsty na obwinionym za
jego dzialanie zwigzane ze zlozonym na funkcjonariuszy w Prokuraturze we wezesniejszym okresie zawiadomieniem o
przestepstwie. Nota bene tej ostatniej okoliczno$ci skarzacy w tresci sporzadzonej przez siebie apelacji rowniez cho¢by
nie uprawdopodobnil.

W tej sytuacji zawartga w treéci apelacji wyjatkowo lakoniczng argumentacje, kwestionujaca zar6wno sposéb
procedowania Sadu I instancji, jak i podwazajaca prawidlowo$§é wysnutych na jej podstawie wnioskdéw, wg Sadu
Okregowego nalezalo uznac de facto za nic innego, jak golostowna i dowolna, a przy tym pozbawiona obiektywizmu
interpretacje ustalonych zdarzen.

Reasumujgc zdaniem Sadu Odwolawczego postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji doprowadzilo
do wyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci zachowania obwinionego opisanego w pkt II wniosku o
ukaranie, a material dowodowy zebrany w tym zakresie, uprawnial do wyprowadzenia stanowczych wnioskow o
odpowiedzialnoéci J. R. (1). Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala zasadnosci apelacji, ktéra wg
Sadu Odwolawczego w przewazajacej czeSci, to nic innego jak polemika z zaprezentowang przez Sad Rejonowy analizg



i oceng poszczegdlnych dowoddw, a co za tym idzie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy, jakim dysponowal Sad I instancji
nie pozostawia watpliwoéci co do zachowania obwinionego, bedgcego przedmiotem postepowania ujetego w ramy
wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w pelni zaaprobowaé wniosek Sadu
Rejonowego, ze zgromadzone w sprawie dowody dawaly uzasadnione podstawy do przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia zawartego w rozdziale IX kodeksu wykroczen.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie J. R. (1) niewatpliwie
odpowiada ksztaltowi znamion wykroczenia stypizowanego w art. 65 § 2 kw.

Takze wymierzona obwinionemu kara grzywny nie budzi swym wymiarem zastrzezen. Sad I instancji uwzglednil
wszelkie okolicznoSci istotne dla jej wymiaru - zar6wno o charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym - i
nadal im wlaSciwa range. Uwzglednia ona nie tylko dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, ale rowniez jego
sytuacje finansowsg, zwigzang z osigganymi dochodami (k.49), co czyni ja dolegliwo$cia w pelni adekwatng do wagi
przypisanego wykroczenia, a zarazem mozliwa do spelnienia przez skarzacego bez nadmiernego dla niego uszczerbku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktore podlegaja kontroli Sagdu Odwolawczego z urzedu, Sad Okregowy wyrok w
zaskarzonej czesci utrzymat w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpsw i art. 118 § 1 kpsw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2001 r. nr 118, poz. 1269). O oplacie za II instancje
w oparciu o art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49
poz. 223 z pdzn. zmianami).

Dariusz Niezabitowski



