Sygn. akt VIII Ka 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 30.03.2016 r. sprawy K. K. obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2015 r. (sygn. XIII
W 3981/15):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl. (dwudziestu zlotych) tytulem oplaty za II instancje
i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. (pieédziesieciu zlotych)

UZASADNIENIE
K. K. zostal obwiniony o to, ze :

w dniu 25 maja 2015 roku o godz. 8.33 przy ul. (...) bedac wlaScicielem pojazdu marki H. o nr rej. (...) na zadanie
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w B., wbrew obowigzkowi nie udzielil wiadomo$ci co do tozsamosci osoby, ktorej
powierzyl do uzytkowania ww. pojazd w dniu 22.04.2015 r. 0 godz. 16:35 przy al. (...) w B.

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku obwinionego K. K. uznal za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw orzekl wobec niego kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.

Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Powyzsze wyrok zaskarzyt w calo$ci na swoja korzy$¢ obwiniony, zarzucajac mu :

- obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 96 § 3 kw, polegajaca na mylnym przyjeciu, iz jako wlasciciel pojazdu miat
obowiazek na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej udzieli¢ informacji co do tozsamo$ci osoby, ktorej powierzyt w
dniu 22.04.2015 roku o godz. 16.35 przy al. (...) w B. przedmiotowy pojazd, podczas gdy Sad w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzil, ze wykroczenia polegajacego na naruszeniu znaku D40 nie bylo, a skarzacy w postepowaniu przed Sadem
I instancji udowodnil brak takiego wykroczenia,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w szczeg6lnoéci art. 182 i 183 kpk, ktére jednoznacznie stanowia, ze jako
obywatel RP obwiniony ma prawo chroni¢ osoby mu najblizsze przed skutkami ujawnienia ich tozsamo$ci.

Powolujac sie na te argumentacje skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielit zawartych w Srodku
odwolawczym zarzutéw, ani tez wywoddéw przytoczonych na ich poparcie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina K. K. w zakresie przypisanego mu wykroczenia oraz okolicznoS$ci
jego popeklienia w ocenie Sagdu Okregowego nie budza watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezato je uznaé za zdecydowanie chybione. Zdaniem Sadu Odwolawczego przebieg
rozprawy przed Sadem I instancji i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie
naruszajac zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpsw, ocenil zebrany material dowodowy,
przyjmujac za podstawe orzeczenia, zgodnie z art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw — caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Podczas oceny zebranych dowodéw zostaly nadto uwzglednione wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, ktore to rozumowanie, w ocenie Sadu
Odwolawczego, jest poprawne, nie zawiera sprzecznosci, niekonsekwencji i dwuznacznoSci, a zatem miesci sie w
granicach art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowod6w. Nie budzi nadto watpliwosci,
pomimo odmiennego stanowiska skarzacego, kwalifikacja prawna przypisanego obwinionemu zachowania. Takze
kara grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci czynu, jest
sprawiedliwa i jako taka zastluguje na aprobate.

Generalnie stwierdzi¢ wypada, iz nie tylko sformulowane zarzuty odwolawcze, ale zwlaszcza przedstawiona na ich
poparcie argumentacja sklaniaja do wniosku, iz autor skargi apelacyjnej nie do kotica wlasciwie rozumie i interpretuje
istote zarzuconego mu zachowania.

Sugeruje bowiem w pierwszej kolejnoséci w ramach zarzutu rzekomej obrazy prawa materialnego (blednej subsumcji),
iz nie byl zobligowany w dniu 25 maja 2015 roku na zadanie Strazy Miejskiej do wskazania tozsamos$ci osoby
korzystajacej w dniu 22.04.2015 roku z nalezacego do niego pojazdu, z tej przyczyny, ze wg niego w tejze dacie nie
doszlo do popelhienia przez te osobe wykroczenia, polegajacego na naruszeniu zakazu parkowania pojazdu w strefie
zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczone w tym celu, ktore Straz Miejska zakwalifikowala z art. 97 kw. Tyle tylko,
ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie bylo zachowanie nieustalonego do chwili obecnej uzytkownika
pojazdu marki H. o nr rej. (...) ujawnione w dniu 22.04.2015 roku, lecz wykroczenie z art. 65 § 3 kw, a zatem to, czy we
wskazanej wyzej dacie doszlo w istocie do tzw. parkowania w miejscu niedozwolonym, czy tez nie, z punktu widzenia
obwinionego, a zwlaszcza znamion zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 96 § 3 kw — pozostaje irrelewantne dla
skarzonego rozstrzygniecia.

Znamiona bowiem wykroczenia z art. 96 § 3 kw zostaly okre$lone jasno i precyzyjnie. Dopuszcza sie go kazdy
kto wbrew obowiqzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wprowadzenie tego przepisu bylo podyktowane
ujednoliceniem i uporzadkowaniem systemu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.). Przed nowelizacja tego
aktu prawnego, dokonang ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2010 Nr 225 poz. 1466) niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bylo traktowane jako wykroczenie okreslone w art. 97 kw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, LEX 583985). Wspomniang nowelizacja
uscislono tez zakres kompetencji Strazy Miejskiej w zakresie kontroli ruchu drogowego, gdyz wczesniej istniala na
tym polu pewna luka (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I
KZP 15/10, LEX 602772).

W zwiazku z ta regulacja pozostaja unormowania ustawy Prawo o ruchu drogowym. W art. 78 ust. 4 wymienionego
aktu przewidziany zostal obowiazek wskazania przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Z art. 129 b ust. 3 pkt 7 Ustawy Prawo o ruchu



drogowym wynika za$, ze Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 96 § 3 kw polega zatem na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi
negatywnej o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania., na przyklad osoba wezwana
do udzielenia informacji nie wskaze tej osoby lub o$wiadczy, iz nie wie, w czyjej dyspozycji w okre$lonym czasie
byl pojazd, jak réwniez zaniecha udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelmione w razie
bezczynnosci, tj. nieudzielenia w ogole odpowiedzi wlasciwemu organowi. Innymi slowy, wykroczenie to moze byc
zatem popelnione takze w formie zaniechania (Ryszard A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz., LEX 2011).

W niniejszej sprawie wykroczenie, ktére pierwotnie w dniu 22.04.2015 roku ujawnila Straz Miejska bylo
wykroczeniem z art. 97 kw — naruszenie zakazu parkowania pojazdu o nr rej. (...) w strefie zamieszkania w miejscu
innym, niz wyznaczone w tym celu (k.1-1v).

W takiej sytuacji jezeli uprawniony organ (Straz Miejska) nie ustali sprawcy wykroczenia na miejscu jego ujawnienia,
wystepuje do wlasciciela (posiadacza) pojazdu z zadaniem wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jezeli wlasciciel (posiadacz) nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania to : 1) postepowanie w sprawie owego wykroczenia (tu z art. 97 kw) skierowane jest przeciwko nieznanemu
sprawcy, a nie przeciwko wlascicielowi (posiadaczowi) pojazdu, 2) w razie niewykrycia sprawcy jest ono umarzane, 3)
wszczyna sie postepowanie w sprawie popelienia wykroczenia wskazanego w art. 65 § 3 kw.

Wilasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem w dacie ujawnienia wykroczenia (tu: z
art. 97 kw) ma de facto pie¢ mozliwosci : 1) wskazac siebie, jezeli faktycznie tej dacie uzytkowal pojazd, 2) przedstawic
dowdd, ze nie jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu,
4) nie wskaza¢ komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawi¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Tylko w czwartym przypadku, gdy wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 65 § 3 kw.

W realiach niniejszej sprawy w dniu 13.05.2015 roku (k.4) skierowano do obwinionego jako wlasciciela pojazdu (wg
bazy (...)) wezwanie do udzielenia informacji o kierowcy pojazdu, ktére zawieralo zadanie wskazania osoby kierujacej
lub uzywajacej pojazd — o ile pojazd nie byt uzyty wbhrew jego woli i wiedzy albo - za$§ w przypadku gdy to wlasciciel
byt kierowca pojazdu —wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej. Pismo to zawieralo tez pouczenie,
ze brak reakcji na wezwanie bedzie uznany za odmowe wskazania osoby kierujacej pojazdem, co z kolei pociggaé
bedzie odpowiedzialnos¢ z art. 96 § 3 kw. Wezwanie to zostalo doreczone K. K. w dniu 16.05.2015 roku i wymieniony
w dniu 25.05.2015 roku stawil sie osobiScie w siedzibie Strazy Miejskiej. Tu obwiniony przestuchany w charakterze
$wiadka (k. 6-6v) podal, iz samochd6d H. o nr rej. (...) jest wspotwlasnoécig malzenska z jego byla malzonka i nie wie
kto uzytkowal pojazd w dniu 22.04.2015 roku. Réwnoczesnie w toku przestuchania obwiniony zastrzegl, iz korzysta
z art. 1821 183 kpk.

W konsekwencji tego Straz Miejska umorzyla postepowanie o czyn z art. 97 kw z powodu niewykrycia sprawcy
wykroczenia i z tej przyczyny odstgpita od kierowania wniosku do Sadu o ten czyn, za$ skierowata do Sadu taki wniosek
o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw wobec wlasciciela pojazdu (obwinionego).

Analizujac powyzsze, wskazac trzeba, ze stwierdzenie obwinionego zaprezentowane w dniu 25.05.2015 roku w
siedzibie Strazy Miejskiej, pozwala na postawienie tezy, iz to nie K. K. byl uzytkownikiem pojazdu w dniu 22.04.2015
roku. W zwigzku z powyzszym w toku przedmiotowego przestuchania cigzyl na nim - jako na wilascicielu pojazdu -
obowiazek wskazania takiej osoby. (pkt 1 wezwania z k. 4). Dopiero w swej istocie odmowa wskazania na zadanie
organu komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a zwlaszcza argumentacja
przeshuchiwanego obwinionego, polegajgca na powolaniu sie przez niego w tym zakresie na przepisy art. 1821183 kpk,



sugerujaca cheé uchronienia przed ewentualna odpowiedzialno$cia za ujawnione w dniu 22.04.2015 roku wykroczenie
osOb mu bliskich, zaktualizowata byt wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Tym wlaénie zaniechaniem obwiniony wypekil znamiona wskazanego wykroczenia, za$ pierwotne wykroczenie z art.
97 kw pozostalo w tej sytuacji niejako na drugim planie. Inaczej rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ obwinionego w
przedmiotowym postepowaniu lgczy sie nie z naruszeniem zakazu parkowania w okre§lonym miejscu, ktére nota bene
wg K. K. w dniu 22.04.2015 roku nie mialo miejsca, ale z niewypelnieniem ustawowego obowigzku wynikajacego z
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wprawdzie w rozpatrywanej sprawie zaciera sie ta granica bowiem
wezwanie sformulowano alternatywnie. Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego wlasciciel pojazdu uchylajac sie od
obowigzku wynikajacego z doreczonego mu wezwania, popelil wlasne wykroczenie, niejako niezalezne od bytu
pierwotnego wykroczenia z art. 97 kw, ktorego sprawcy na skutek postawy obwinionego nie zdolano ustali¢. W tym
zatem aspekcie argumentacja podnoszona przez skarzacego zaré6wno w toku rozprawy przez Sadem Rejonowym, jak
iw tredci pisemnej apelacji, kwestionujaca fakt zaistnienia ujawnionego przez Straz Miejska w dniu 22.04.2015 roku
wykroczenia z art. 97 kw, dla odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn z art. 65 § 3 kw pozostaje bez jakiegokolwiek
znaczenia.

Bylaby ona w pelni uzasadniona, aczkolwiek jedynie w sytuacji gdyby obwiniony w siedzibie Strazy Miejskiej wskazal
siebie jako uzytkownika pojazdu w dniu 22.04.2015 roku. Wéwcezas to w ewentualnym postepowaniu majacym za
przedmiot czyn z art. 97 kw skarzacy moglby dowodzic¢, ze do naruszenia znaku D40 nie doszlo.

Istotng z punktu widzenia odpowiedzialno$ci przypisanej obwinionemu za czyn z art. 65 § 3 kw pozostaje szczegblowa
analiza catoéci jego twierdzen skladanych w postepowaniu w niniejszej sprawie. Z literalnego punktu widzenia K. K.
bowiem o$wiadczyl w dniu 25.05.2015 roku, iz nie wie kto uzytkowal pojazd (k.6v), tak wiec z formalnego punktu
widzenia dopekil obowigzku wskazanego w skierowanym do niego wezwaniu, tyle tylko, ze wg Sadu Okregowego
tej treéci oSwiadczenie obwinionego nie wynikalto z faktycznej tj. rzeczywistej niewiedzy mezczyzny co do (choéby
potencjalnego) uzytkownika pojazdu w dniu 22.04.2015 roku, lecz w zasadzie z checi ochrony osoby (0s6b) majacych
potencjalny dostep do tegoz pojazdu w w/w dacie przed ewentualng odpowiedzialnoécia za ujawnione wykroczenie
z art. 97 kw.

Znamiennym jest bowiem, ze zardwno w toku przestuchania w dniu 25.05.2015 roku, jak i kolejnych swoich wyjaénien
w charakterze sprawcy wykroczenia (k. 9), réwniez tych z rozprawy (k.31) K. K. za kazdym razem powolywal sie na
dyspozycje art. 182 i 183 kpk, pozwalajacych mu na uchylenie sie od zeznan badz odpowiedzi na pytanie, jezeli jej
udzielenie mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karna. Na rozprawie w dniu
2.11.2015 roku obwiniony stwierdzil wprost cyt. ,na podstawie art. 182 i 183 kpk, jezeli osoba najblizsza kieruje
pojazdem to mialem prawo do zlozenia odmowy”, a nastepnie zaznaczyt cyt. ,nie bylo wykroczenia i dlaczego mam
naraza¢ najblizszych czlonkéw rodziny czy przyjaciol” (k.32). W tej sytuacji werbalne zaslanianie sie sugerowana
niewiedza co do osoby uzytkownika pojazdu, to nic innego jak postawa zwigzana z de facto uchyleniem sie od
wskazania choc¢by potencjalnych uzytkownikéw samochodu, co do ktérych informacje obwiniony bezsprzecznie
posiadal. Ta ostania okoliczno$¢ wynika zresztg wprost z uzasadnienia wniesionej apelacji

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do drugiego z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie rzekomej obrazy norm o
charakterze procesowym tj. art. 182 i 183 kpk. Jakkolwiek w istocie wypada generalnie zgodzi¢ sie z obwinionym, iz
obydwa wskazane przepisy majace charakter norm o charakterze gwarancyjnym zapewniaja Swiadkowi mozliwo$¢
uchylenia sie od zeznan, badZ odpowiedzi na pytania w Scile wskazanych w nich okoliczno$ciach, jednakze w
niniejszej sprawie przede wszystkim z uwagi na jej przedmiot — odpowiedzialno§é w rezimie wykroczeniowym -
obwiniony w toku swego przestuchania w siedzibie Strazy Miejskiej w dniu 25.05.2015 roku nie mogt sie na nie
skutecznie powolywac celem uchylenia sie od wskazania (cho¢by potencjalnego wg jego wiedzy) uzytkownika w dniu
22.04.2015 roku nalezacego do niego pojazdu. Jakkolwiek zar6wno doktryna prawa wykroczen jak i orzecznictwo w
przesztoSci pozostawalo niejednolite w kwestii interpretacji odpowiedniego stosowania w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia art. 183 kpk, tym nie mniej jednak poczynajac od dnia 1 lipca 2003 roku, kiedy to weszta w zycie ustawa
nowelizujaca kodeks postepowania karnego z dnia 10.01.2003 roku (Dz. U. Nr 106 poz. 1148), jednolicie przyjmuje sie,



iz obecnie na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia $§wiadek ma prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie
jedynie, gdy odpowied? ta narazitaby jego lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialnos$é za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe.

Nalezy zatem przyjmowac, ze odpowiednie stosowanie z mocy art. 41 § 1 kpsw w postepowaniu w sprawach o
wykroczenie art. 183 § 1 kpk, nie oznacza aby osoba przestuchiwana w charakterze $§wiadka w sprawie o wykroczenie
mogla odmoéwié odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedZ taka narazalaby osobe jej najblizsza na
odpowiedzialno$¢ jedynie za wykroczenie. Moze to uczynié jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe
dla $wiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (vide uchwata SN z dnia
30.11.2004 roku sygn. I KZP 26/04 publ. OSNKW 2004/11-12/102), a z taka sytuacjg z pewno$cig nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Hipotetyczne wskazanie bowiem przez obwinionego w dniu 25.05.2015 roku kregu osob, ktore wg jego wiedzy
chocby potencjalnie mogly korzystaé¢ z pojazdu w dniu 22.04.2015 roku, co najwyzej moglo naraza¢ takie osoby na
odpowiedzialno$é za ujawnione w tej dacie przez Straz Miejska wykroczenie z art. 97 kw, a nie przestepstwo. Dlatego
tez obwiniony K. K. de facto unikajgc wskazania takowych os6b w toku przestuchania w dniu 25.05.2015 roku, nie mogt
sie na uprawnienie plynace z normy art. 182 i 183 kpk skutecznie powolywaé. Stad jego postawe sprowadzajaca sie
wylacznie do werbalnego zaslaniania sie niewiedza z rownoczesnym zastrzeganiem swego uprawnienia do chronienia
0sOb mu najblizszych, w pelni zasadnie Straz Miejska, a nastepnie Sad I instancji zakwalifikowaly jako uchylanie sie
od udzielenia na zadanie uprawnionego organu informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust 4 Prawa o ruchu drogowym,
a tym samym wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Z tego tez punktu widzenia odwolywanie sie przez skarzacego zar6wno do rzekomej obrazy wskazanej wyzej normy
materialnej, jak i do przepiso6w stanowigcych o procesowych gwarancjach przystugujacych $wiadkowi w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie, nie ma w realiach niniejszej sprawy racji bytu.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze bledny jest poglad obwinionego, iz przypisany mu czyn nie nosit znamion
wykroczenia. Natomiast rozwazania, czy w istocie doszlo do popelnienia w dniu 22.04.2015 roku przez faktycznego
uzytkownika pojazdu o nr rej. (...) ujawnionego w tej dacie wykroczenia, polegajacego na naruszeniu zakazu
parkowania tegoz pojazdu w miejscu innym niz wyznaczone w tym celu, tak naprawde stracily swa aktualno$é i racje
bytu z chwila podjecia przez Straz Miejska w dniu 26.05.2015 roku decyzji o odstapieniu od kierowania do Sadu
wniosku o ukaranie (k.7).

W konsekwencji powyzszego nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutow obwinionego na podstawie art. 437 § 1
kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw Sad zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwotawcze orzeczono na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2001 r. nr 118, poz. 1269). O oplacie za II instancje w
oparciu o art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami).

Dariusz Niezabitowski



