Sygn. akt VIII Ka 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk oraz Krzysztofa Guta z Urzedu Celnego w B.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku

sprawy T. E. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt III K 808/14;

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego T. E. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

T. E. zostal oskarzony o to, zZe:

w blizej nieustalonym czasie nie pdzniej niz do dnia 9 grudnia 2013 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M.
C., s. H,, wlokalu (...) - (...), (...)-(...) Z., urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych na automacie
(...) numer (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, bez wymaganego
zezwolenia/koncesji,

tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie ITI K 808/14 Sad Rejonowy w Bialymstoku oskarzonego T. E. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. skazal go na kare grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 80 (osiemdziesiat) ztotych.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 31 § 5 k.k.s. orzekl przepadek przez zniszczenie przedmiotéw w postaci
automatu do gier (...) numer (...) wraz z kluczami, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 203 akt
sprawy pod pozycjami 1 oraz 3.

Na podstawie art. 31 § 7 k.k.s. obciazy} oskarzonego kosztami zniszczenia przedmiotéw ujetych pkt I1.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek przedmiotéw w postaci $rodkéw pienieznych w walucie polskiej
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 203 akt sprawy pod pozycjami 4- 6.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 800 (osiemset) zlotych oraz pozostale koszty
sadowe w kwocie 1545 (jeden tysigc piecset czterdziesci pieé¢) zlotych.

Apelacje od tego wyroku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. wnidst obronica oskarzonego w caloéci na
jego korzyscé.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 roku poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz oskarzony popelnil zarzucony mu czyn w akcie oskarzenia,
w szczegoblnosci naruszajacy dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, podczas gdy przepis art. 14 ust. 1 nie
byl przedstawiony Komisji Europejskiej do notyfikacji, co powoduje pozbawienie tego przepisu skuteczno$ci prawnej,
w konsekwencji czego brak jest normy prawnej, ktéra swoim zachowaniem mialby naruszy¢ oskarzony.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, wyrazajacy sie w
dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie sa
przepisami technicznymi podlegajacymi obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, co skutkowalo niezasadnym
uznaniem, ze moga one skutecznie uzupeliaé dyspozycje blankietowa z art. 107 § 1 k.k.s., w sytuacji kiedy przepisy
zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34, ktore nie przekazane Komisji Europejskiej celem ich notyfikacji, sa nieskuteczne i nie moga by¢ podstawa
rozstrzygnie¢ krajowych.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w
dowolnym przyjeciu przez Sad, ze T. E. popekil czyn zarzucany mu przez Urzad Celny w B., kiedy material dowodowy
nie dostarczyt podstaw do uznania winy oskarzonego.

4. obraze przepisdw postepowania to jest art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na dowolnej i nieobiektywnej ocenie dowodéw, pominieciu wyjasnien oskarzonego oraz pomniejszeniu
roli zeznan M. C. i M. S., z ktorych wynika, ze nie mieli do czynienia z oskarzonym T. E., co spowodowalo uznanie
winy T. E. w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wni6sl o uniewinnienie
oskarzonego T. E. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej w dniu 277 pazdziernika 2015 roku Sad zawiesil postepowanie odwolawcze w sprawie do
czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15, dotyczacej pytania
prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi sformulowanego w sprawie IV Kz 142/15 w kwestii najogdlniej rzecz
ujmujac rozstrzygniecia czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
sg przepisani technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22.06. 1998 roku oraz konsekwencji prawnych nienotyfikowania tychze przepiséw Komisji Europejskiej z punktu
widzenia mozliwosci stosowania ich przez krajowe sady karne, co niewatpliwie mialo znaczenie dla prawidlowosci
rozstrzygniecia w sprawie przedmiotowe;j.

Ze wzgledu na wydanie wyroku przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-303/15 w dniu 13
pazdziernika 2016 roku, postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2016 roku Sad Okregowy podjal postepowanie w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.



W wyniku przeprowadzonej kontroli zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w oparciu o
wladciwie oceniony i przeanalizowany material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na jego
podstawie wywiddl prawidlowe wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego jak i kwalifikacji prawnej w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy podkreslic, ze Sad Rejonowy dokonal wlaSciwej analizy wszystkich
ujawnionych w sprawie dowodow, ocenil je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, stusznie
uznajac, iz wina oskarzonego w zakresie popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. jest bezsporna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdow apelacji oznaczonych jako trzeci i czwarty tj. do zarzutéw obrazy
prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i doprowadzila do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacego sie
w dowolnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony popelnil czyn zarzucany mu przez oskarzyciela, chociaz
material dowodowy nie dostarczyt ku temu podstaw podkresli¢ nalezy, ze zarzuty te nalezalo uznaé za chybione.

Ot6z Sad I instancji wbrew wywodom apelujacego procedowal z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania
oraz nie dopuscil sie obrazy przepiséw kodeksu postepowania karnego wskazanych w petitum srodka odwolawczego.
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy
glownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenit zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., a swoje
stanowisko w sposob precyzyjny uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nalezy przypomnie¢, iz przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowoddéw nie oznacza dowolnoSci tej oceny.
Jest to ocena, ktora uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe), ktéra podlega
kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko.
Swobodne przekonanie Sadu musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$éci ujawnionych w toku postepowania
sadowego. Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem rozprawy i nie moze wybiera¢ jedynie
poszczegdlnych fragmentéw przeprowadzonych dowodow oderwanych od calo$ci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwiazku okoliczno$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, LEX 18929). Nalezy bowiem pamietaé¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy,

gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, jak czyni to skarzacy, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych (vide m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1975 1., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84, LEX 16881). Zwlaszcza wowczas, gdy
sadowa ocena dowodow nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécig dowodu, pominiecia pewnych
dowodo6w) lub logicznej (bleddéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy.



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego argumentacja, wbrew zapatrywaniom skarzacego, bez watpienia miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowoddw okreslonych w art. 7 k.p.k. i nie jest obarczona bledem w Zadnej z jego postaci. Ponadto Sad orzekajacy
wbrew stanowisku skarzacego w sposéb wyczerpujacy uzasadnit dlaczego jednym dowodom dal wiare, a innym
wiarygodno$ci odmowil, natomiast okolicznoé¢ ta zwalnia Sad Okregowy (zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, LEX 81194) od odnoszenia sie w szerszym zakresie
do wskazanych w apelacji zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtorzeniem pogladéw przedstawionych przez
Sad I Instancji.

Przypomnie¢ tylko nalezy, Ze w rozpatrywanej sprawie w toku postepowania generalnie przez zadna ze stron nie
byt kwestionowany fakt, ze w wyniku kontroli lokalu gastronomicznego (...)znajdujacego sie przy stacji paliw w P.,
funkcjonariusze Urzedu Celnego w B. ujawnili automat do gier (...) numer (...). Niewatpliwie wlasciwoS$ci tegoz
automatu, co wynika z opinii bieglego (k. 178-190) wskazuja jednoznacznie, ze stanowil on urzadzenie komputerowe
oferujgce gry losowe. Z taka gra mamy do czynienia wowczas, na co wskazal Sad Rejonowy, jezeli jej wynik jest
przypadkowy, a wiec nieprzewidywalny dla uczestnika gry. Przebieg gry nie zalezal od umiejetnosci czy woli grajacego,
a konstrukcja automatu przewidywala mozliwosé realizacji bezposrednich wyplat wygranych w formie pieniedzy i
to zar6wno przez automat, jak rowniez poza nim. Tym samym automat (...) numer (...) zabezpieczony w sprawie
shuzyl do organizowania gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, a gry te sa grami losowymi, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy.

Nie moga tez zyska¢ akceptacji zapatrywania obroncy oskarzonego, ze w sprawie nalezy moéwié¢ o niedajacych sie
usuna¢ watpliwosciach, ktoére nalezy rozstrzygac na korzysé oskarzonego. Nie mozna zgodzi¢ sie przede wszystkim z
tym, ze T. E. nie jest stronag umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 2013 roku. Kwestia autentyczno$ci jego podpisu nie
byla podnoszona, podobnie jak numer telefonu oskarzonego na umieszczonej na automacie naklejce. Sad I instancji
szczegOlowo odniost sie do powyzszych kwestii wywodzac prawidlowo i jednoznacznie, ze gre na zabezpieczonym
automacie w (...) urzadzal T. E.. Tu mozna tylko dodatkowo powtorzyc za Sgdem Rejonowym, ze nie zakwestionowano
faktu, ze to T. E. dysponowal kluczami do automatu (...) numer (...). W sprawie nie ma za$ znaczenia czy obie strony
jednoczeé$nie podpisaly umowe dzierzawy i czy oskarzony T. E. wstawil automat do baru osobiscie czy wynajat do tego
pracownikow. Oskarzony nie musial mie¢ osobistego kontaktu z M. C. i M. S., bowiem nie jest to istotne z punktu
widzenia mozliwosci przypisania mu wyczerpania znamion czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Podkreélenia wymaga fakt, ze
zasada in dubio pro reo, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwos$ci, jakie w trakcie postepowania moze
powziac¢ Sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. staje sie zasadnym w razie zaistnienia takiej sytuacji
W rozpoznawanej sprawie i rozstrzygniecia watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zaistniala, bowiem nie pojawily sie w niej watpliwoséci, ktérych Sad nie mogl usunaé.

Co do zarzutéw obrazy przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (pkt 1) i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw na jego tresé,
wyrazajacy sie w dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie sa przepisami technicznymi podlegajacymi obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej (pkt 2)
nalezy niewatpliwie siegnaé¢ po wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w
sprawie C-303/15. We wskazanym orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym Trybunal przypomnial, ze pojecie
»przepiséw technicznych” obejmuje cztery kategorie §rodkow, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczng”
w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18), zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”, po drugie,
sinne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace ustug”, o ktoérych mowa
w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
cztonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace



Swiadczenia badz korzystania z ustugi lub podejmowania dzialalno$ci jako dostawca ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 11
tej samej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 70).

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry zastrzega urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach wylacznie dla kasyn gry jest przepisem technicznym,
co jednak nie zmienia okoliczno$ci, Ze w sprawie niniejszej nie znajduje on zastosowania i ma drugorzedne znaczenie.
W ocenie Trybunatu wyrazonej w cytowanym wyzej wyroku nie mozna przyjaé weze$niej prezentowanej przez Komisje
Europejska tezy, zgodnie z ktora istnieje Scisly zwigzek miedzy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
co z kolei prowadzito do tego, Ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w konteks$cie art.
6 ust. 1 tejze ustawy. Ot6z Trybunal stwierdzil, iz takie przepisy, ktére uzalezniaja prowadzenie dzialalnosci w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie
one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie okres§laja wymaganych cech produktu. Nastepnie przepisy
te nie zaliczajg sie do kategorii ,,zasad dotyczacych ustug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5
dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczg ,,ustug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.
Wreszcie, w celu ustalenia, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mies$ci sie w zakresie stosowania albo art.
1 pkt 4 dyrektywy 98/34 albo art. 1 pkt 11 tej dyrektywy wskazal, iz nalezy zbadaé, czy takie przepisy mogg mieé
istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz, w niniejszej sprawie automatow do gry, jako ,warunki”
dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii zakazow, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy. W §wietle powyzszego Trybunal jednoznacznie uznal, ze nie ma podstaw do uznania
tresci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34,
poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony
wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy,
ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktéow, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry.

Ostatecznie wiec Trybunal stanal na stanowisku, iz artykul 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania glébwnego (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych),
nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi
zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankeji w postaci braku
mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Sadowi odwolawczemu znane sa orzeczenia powolane w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktdérych
wezedniej prezentowano odmienne stanowisko oparte o orzeczenie ETS z dnia 19 lipca 2012 roku (C 213/11, C 214/11
i C 217/11), dotyczace braku mozliwoSci stosowania na gruncie prawa krajowego norm prawnych, ktore nie zostaly
notyfikowane Komisji, jednakze w Swietle powolanego wyzej orzeczenia z dnia 13.10.2016 roku w sprawie C-303/15
i zawartej tam szczegélowej i wyczerpujacej argumentacji, uwzgledniajacej odmienne poglady oraz caloksztatt
obowiazujacej w tej materii regulacji, Sad odwolawczy nie podzielit zarzutéw skarzacego podnoszonych w pkt 11 2
apelacji, uznajac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

W tym stanie rzeczy uzasadnionym jest twierdzenie, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety zadnymi uchybieniami,
ktére warunkowalyby jego zmiane lub uchylenie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez zadnych uchybien Sadu I instancji w zakresie oceny tych okolicznoSci, ktore
rzutowaly na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. Sad Rejonowy w pisemnych motywach swojego wyroku
uzasadnil wymierzona oskarzonemu kare, a Sad odwolawczy w calo$ci to stanowisko podzielil. Orzeczona kara i Srodki
karne wobec oskarzonego z pewno$cig nie nosza cech razacej surowosci.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
i zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zlotych tytulem oplaty za druga instancje i kwote
20 zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze. O oplacie za postepowanie przed Sadem II instancji
orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych



(Dz. U. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.), za$ o pozostaltych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono
na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Przy czym na pozostale koszty procesu zlozyt sie koszt doreczen
wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym — Dz. U. 2003r., Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.).

Marek Wasiluk



