Sygn. akt VIII Ka 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski

Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski

SR del. Krzysztof Wildowicz — spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zificzuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.

sprawy K. O.

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2015 r., sygnatura akt VII K 358/14
I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiV w ten sposdb, ze:

1) ustala, iz czyn z pkt I aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przepis ten przyjmuje za podstawe skazania i podstawe wymierzonej za ten czyn
kary w punkcie I sentencji,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy), w tym kwote 154,56 zl (sto piecdziesiat cztery zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) podatku od towardw i
ushug tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem I instancji.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem kosztoéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$é zlotych
szeStdziesiat groszy) tytulem podatku od towarow i ustug.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
K. O. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 20 marca 2014 r. w B., wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje odurzajaca w postaci (...)
o wadze 0,83 grama, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,



2. w blizej nieokre$lonym okresie czasu od 2013 r. do marca 2014 r. w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil P. L. (1)odplatnie nie mniej niz 10 razy $rodka odurzajacego w postaci
(...) wiloéci nie mniej niz 1 gram po 50 zlotych, to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 358/14:

1. oskarzonego K. O.uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, przy czym przyjal, ze waga (...) w
odniesieniu do czynu z pkt 1 wynosila 0,17 grama i za czyn z pkt 1 na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego i wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci, za$
za czyn z pkt 2 na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego
i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora;

4. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodu
rzeczowego w postaci suszu roslinnego ziela konopi szczegdlowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
1/168/14 pod pozycja 1 na karcie 44 akt sprawy;

5. zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 708,48 (siedemset osiem 48/100) zlotych, w tym 132,48
(sto trzydzieéci dwa 48/100) zt podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty oraz kwote 320 zlotych tytulem
czesci pozostalych kosztow sadowych, zas w pozostatej czeéci zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. wniost obrofica oskarzonego
zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolna i wybibdrcza ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze zaniechanie obowigzku wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

+ niezasadnym odebraniu przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom P. L. (2) ztozonym na rozprawie w dniu 03.11.2014
r., w ktérych wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze oskarzony nie byl osoba, od ktérej pozyskiwal $rodki
odurzajace, co stanowi wersje konkurencyjna dla jego zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, a w
zwiazku z tym powinny by¢ wziete pod uwage w aspekcie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego, gdyz brak jest
jakichkolwiek innych dowodéw winy oskarzonego w zakresie udzielanie $rodka odurzajacego,

« nieslusznym przyjeciu, w oparciu o lakoniczne zeznania funkcjonariuszy A. G. i M. L., ze oskarzony pozostawal
w kregu zainteresowan operacyjnych, co uprawdopodabnialo udzielania §rodka odurzajacego,

+ blednym przyjeciu, ze Swiadkowie A. G. i M. L. zgodnie potwierdzili, ze nie okazywali P. L. (2) tablicy pogladowej
z wizerunkiem oskarzonego, podczas gdy $wiadek A. G. dopuécil taka mozliwo$¢,

« pochopnym przyjeciu, ze §wiadek P. L. (2) nie czynil prob zmiany swoich zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, poprzez ztozenie nowych zeznan,



« calkowitym pominieciu kwestii braku jakichkolwiek innych, poza pierwotnym zeznaniem Swiadka P. L. (2),
dowoddéw winy oskarzonego w udzielaniu $§rodka odurzajacego,

ktore to uchybienia doprowadzily do btednego uznania, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa udzielania $rodka
odurzajacego;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego z dnia 19.01.2015 r. 0 zazadanie billing6éw telefon6w funkcjonariuszy oraz $wiadka P. L. (2) i jego ojca,
podczas gdy okoliczno$é, ktora miala by¢ udowodniona, miala znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze posiadana przez
oskarzonego ilo$¢ 0,17 grama $rodka odurzajacego nie stanowi wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 w/w ustawy,
co biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 62a w/w ustawy doprowadzilo do nieslusznego zaniechania umorzenia
postepowania wobec oskarzonego (w razie uniewinnienia od czynu z pkt 2 aktu oskarzenia),

b) § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez
bledne wyliczenie kwoty przyznanej obroncy za obrone z urzedu, tj. przyznanie kwoty 708,48 zl, zamiast kwoty
1.018,44 z}.

W przypadku niepodzielenia powyzszych zarzutéw, obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil rowniez:

3. razaca niewspolmiernoéc kary wynikajaca z pominiecia obowiazku uwzgledniania przy wyrokowaniu wlasciwosci
i warunkow osobistych sprawcy, a w szczeg6lnosci wieku sprawcy, jego dotychczasowej niekaralnos$ci, prowadzenia
wzorowego trybu zycia, co powinno skutkowa¢ wymierzeniem kary w nizszym wymiarze;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez niestuszne obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania w sytuacji, gdy jest on osobg bezrobotng, pozostajaca na wylgcznym utrzymaniu rodzicéw i nie majaca
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, obronica oskarzonego K. O. wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

b) zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia poprzez przyjecie, ze czyn
ten stanowil wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i umorzenie
postepowania na podstawie art. 62a w/w ustawy,

¢) podwyzszenie kwoty za udzielona oskarzonemu z urzedu pomoc prawna w I instancji do kwoty 1.018,44 zl;
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

lub w razie podzielenia jedynie zarzutéw z pkt 31 4 o:

3. zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary za czyn II poprzez jej obnizenie i obnizenie kary lacznej,

4. zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych w caloéci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim zmierzala do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego K. O. w pkt 1 aktu oskarzenia oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji (zarzuty ujete w pkt 2 lit. a i 2 lit. b). W pozostalym
zakresie okazala sie niezasadna.

Rozwazajac podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 2 lit. a) apelacji) podnie$é nalezy, ze obraza przepisow prawa
materialnego (error iuris) moze polegacé na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu niewlasciwego przepisu
lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreslonego rozstrzygania
lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowiqzkowe. Podzieli¢ zatem nalezy teze, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2008 roku, V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zar6éwno
omawiany zarzut apelacji obroncy oskarzonego, jak i wniosek co do zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia w pelni zasluguja na aprobate.

Podnie$c¢ nalezy, ze istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczegélnej charakterystyki zachowania,
realizujacego wszystkie znamiona przestepstwa okreslone w typie podstawowym, ktoéra sprawia, ze taki czyn
sprawcy stanowi przestepstwo zaslugujgce na lagodniejsze potraktowanie (lagodniejsza kare). Wypadek mniejszej
wagi zachodzi wowczas, gdy okolicznosci popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam
czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosSci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoleczenistwa, aby stosowa¢ w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane
przez niego przestepstwo (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 446-447; orzeczenie SN z 7 lutego
1935 r., Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 388). Okreslajac krag okoliczno$ci
decydujacych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz mamy w tym przypadku do
czynienia ze szczegdlna podstawa lagodniejszego wymiaru kary, opisana w odrebnym przepisie przewidujacym
zmodyfikowane granice ustawowego zagrozenia. Rozgraniczenie typu podstawowego od wypadku mniejszej wagi
stanowi zagadnienie poprawnej kwalifikacji prawnej, ktéra nie powinna by¢ uzalezniona od takich elementéw,
jak osobowo$¢ sprawcy, jego opinia, poprzednia karalnosé, zachowanie sie przed i po popelnieniu przestepstwa,
nagminno$¢ danego rodzaju czyndéw czy innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych
poza samym czynem przestepnym. W kodeksie karnym okoliczno$ci te nie wystepuja jako znamiona typu czynu
zabronionego, nie moga mie¢ zatem znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej (por. wyrok SN z 9 pazdziernika
1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéw, ktoére sg charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz.
27). Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczeg6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznoSci popelienia czynu oraz odczucie szkody
przez pokrzywdzonego. Wérdd elementéw strony podmiotowej istotne sa stopienn zawinienia oraz motywacja i cel
dzialania sprawcy. W literaturze i orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, ze podstawowym kryterium oceny czy mamy
do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi jest stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (por. D. Pleniska, O. Gérniok (w:)
System prawa karnego..., s. 403; wyrok SN z 11 maja 1971 r., V KRN 147/71, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem,
Gdansk 1996, s. 618, teza 138 do art. 199 k.k. z 1969 r.).

Wskazac nalezy, ze jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii nie precyzuja
kiedy nalezy przyjaé kwalifikacje uprzywilejowana za przestepstwo posiadania narkotykéw, to oczywistym jest, iz
wérod charakterystycznych dla tego przestepstwa znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialnoSci



pomiedzy typem podstawowym, a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium iloSciowe oraz
kryterium jako$ciowe posiadanego $§rodka odurzajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, IT AKa 181/12,
Lex 1236004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2013 r., II AKa 226/13, Lex 1372275).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, ktére nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwoséci i nie byly w
sprawie kwestionowane wynika, ze K. O.posiadal 0,17 grama (...). Bezsprzecznie stanowi to nieznaczng ilo$¢. Co
wiecej przedmiotowy $rodek odurzajacy nalezy do kategorii tzw. ,agodnych”, ,miekkich”. Caloksztalt okolicznos$ci
zwigzanych z tym czynem wskazuje wiec jednoznacznie, ze czyn z pkt 1 aktu oskarzenia, ktérego dopuscil sie K.
O.nalezalo zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy przepis ten przyjal wiec za podstawe skazania za w/w czyn oraz za
podstawe wymierzonej w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku kary.

Pozostajac przy rozwazaniach dotyczacych zarzutu podniesionego w pkt 2 lit. a) apelacji wskazaé nalezy, ze wobec
rozstrzygniecia, co do zarzutow zawartych w pkt 1 lit. a) i lit. b) tego Srodka odwolawczego, zupelnie niezasadny
okazatl sie wniosek skarzacego o umorzenie, na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, postepowania w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia. Mozliwo$¢ takiego
rozstrzygniecia moglaby bowiem by¢ rozwazana w zasadzie dopiero w przypadku uniewinnienia K. O. od popelnienia
czynu z pkt 2 aktu oskarzenia. Kwestie te stusznie dostrzegl réwniez skarzacy.

W ocenie Sadu odwolawczego trafny okazal sie rowniez zarzut obroncy oskarzonego kwestionujacy prawidlowosé
wyliczenia wynagrodzenia za obrone udzielong K. O. z urzedu przed Sadem I instancji. Niezasadny okazat sie jednak
wniosek koncowy albowiem kwota wynagrodzenia, ktora zdaniem skarzacego powinna by¢ mu przyznana, wskazana
zostala w nieprawidlowej wysokoSci.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu ustalane s3 w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawowym kryterium wplywajacym na wysoko$¢ stawki minimalnej za obrone przed sadem rejonowym jest tryb
postepowania w jakim sprawa byla rozpoznawana. Pierwotnie postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w trybie
uproszczonym. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2014 r. zmieniono jednak tryb
postepowania na zwyczajny z uwagi na to, ze przerwa miedzy rozprawami trwala dtuzej niz 21 dni (k. 91). Sad Rejonowy
w Bialymstoku procedowal w sumie na 4 czterech rozprawach, tj. w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (k. 83), w dniu 3
listopada 2014 r. (k. 91), w dniu 15 grudnia 2014 r. (k. 100) oraz w dniu 19 stycznia 2015 r. (k. 114). Na kazdej z
nich obecny byl obronca oskarzonego adwokat J. Z., ktéry w mowie koncowej wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw obrony udzielonej z urzedu. Biorge pod uwage fakt, ze sprawa byla prowadzona w trybie zwyczajnym, obroncy
oskarzonego nalezala sie stawka minimalna w kwocie 420 zl, co wynika § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stawka to zgodnie z trescia § 16 cytowanego
rozporzadzenia ulegala podwyzszeniu o 20%, czyli o kwote 84 zl, za kazda kolejna, poza pierwsza, rozprawe, czyli
lacznie o kwote 252 zl. Tym samym obroncy oskarzonego z tytulu obrony udzielonej z urzedu nalezata sie kwota 672
zl, powiekszona zgodnie z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia o podatek VAT w wysokoSci 23% w kwocie 154,56
z}, czyli lacznie kwota 826,56 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, w zakresie ustalania wynagrodzenia za obrone z urzedu, nie mog}t
mieé¢ zastosowania art. 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Z uwagi na to, ze adwokat J. Z. obronca oskarzonego z urzedu wyznaczony zostal w dniu 26
maja 2014 r. (k. 62), a akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w Bialymstoku juz w dniu
27 maja 2014 r. (k. 55), obronca nie moég} podjaé i nie podjal w dochodzeniu jakichkolwiek czynnosci obroniczych.



Pierwsze podjal dopiero w postepowaniu sagdowym. Dlatego tez Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze skarzacemu
nie przystugiwalo wynagrodzenie okre$lone w art. 14 ust. pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw obroncy oskarzonego sformutowanych w pkt. 1 lit. a) i lit. b) oraz pkt. 2
i 3 apelacji, ani argumentacji przytoczonej na ich poparcie. W ocenie Sadu II instancji zarzuty te nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach oraz sposobie procedowania Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Bez wykazania, ze ocena dowodow wyrazona
przez sady orzekajace jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie
uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r. o sygn. III
KKN 112/97, opub. w OSN Prok. i Pr. 1997, nr 1 poz. 8, LEX 34994). Ponadto odmienna ocena dowodéw korzystna
dla oskarzonego jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z niej samo przez sie, by ocena dokonana przez sady
orzekajace charakteryzowala sie dowolnos$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2002 r., o sygn. V KK 15/02,
LEX 55214).

Tymczasem argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego
jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia1997roku,IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Podjeta przez obronce oskarzonego proba zdeprecjonowania oceny dowodow, ktora przeprowadzil Sad meriti, nie
moze by¢ uznana za skuteczna. Apelujacy nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych argumentow, ktére probe ta
moglyby urzeczywistni¢, w zasadzie ograniczajac sie do zanegowania stanowiska zaprezentowanego przez Sad I
instancji poprzez powolywanie sie na zeznania zlozone przez $wiadka P. L. (2) w toku rozprawy gléwnej, w ktérych
mezczyzna wycofal sie z wezeéniejszych, obcigzajacych K. O. twierdzen. Nie spos6b sie jednak zgodzi¢ sie z apelujgcym,
albowiem Sad Rejonowy zasadnie odrzucit zeznania P. L. (2) zlozone przed Sadem uznajac je za niewiarygodne.

Dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego w zakresie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia, poréwnujac jej wyniki
z rozwazaniami i wnioskami zawartymi w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu I instancji, Sgd Okregowy
nie znalazl bledéw skutkujacych konieczno$cia ingerencji w orzeczenie. Co wiecej uznal, ze analiza dokonana przez
Sad Rejonowy jest ze wszech miar prawidlowa i zastluguje w calo$ci na podzielenie. Nie ma potrzeby powtarzania i
przytaczania argumentéw Sadu I instancji — wystarczajacym jest odeslanie do uzasadnienia wyroku. W miejscu nalezy
jedynie zwréci¢ uwaga na kwestie zasadnicze z punktu oceny winy oskarzonego.

Kluczowym dowodem sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia byly zeznania zlozone przez
$wiadka P. L. (2)na etapie postepowania przygotowawczego (k. 17v), w ktorych jednoznacznie wskazal czas oraz inne
ujete w zarzucie z pkt 2 aktu oskarzenia okoliczno$ci nabywania od oskarzonego $rodkéw odurzajacych w postaci (...).
Co wiecej P. L. (2)rozpoznal na okazanej mu tablicy pogladowej mezczyzne, od ktérego te Srodki kupowal. Nie mial



przy tym zadnych watpliwoéci (k. 19-21). Na rozprawie glownej Swiadek przekonywal jednak, ze jego wczeéniejsze
zeznania, co do sprzedazy przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych sa nieprawdziwe (k. 92-95).

Nie powielajac dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan P. L. (2), zar6wno pierwotnych, jak i tych p6zniejszych,
wskazaé nalezy, ze jest ona jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate. Sad I instancji przekonywujaco,
wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowal te ocene w
uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest tym bardziej stluszna jesli przyjrzymy sie blizej argumentom $wiadka, ktore
przytoczyl by wykazac, ze pierwotne zeznania byly nieprawdziwe. Ot6z P. L. (2) na rozprawie relacjonowal miedzy
innymi: ,zlozylem takie zeznania bo sie spieszylem”, ,zlozylem zeznania na odczepnego”, ,nie wiem dlaczego
wskazalem oskarzonego”, ,bylem zdziwiony”, ,tak wyszlo”, ,nie moéwie, ze policjanci mnie zmusili”. Argumenty te nie
sg ani logiczne ani nie uzasadniaja sensownie zlozenia w postepowaniu przygotowawczym nieprawdziwych zeznan.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo$¢ oceny zeznan Swiadka P. L. (2) wzmacnia fakt, ze te zlozone na rozprawie
pozostawaly w sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nieprawda bowiem jest, ze tablice
pogladowa okazywali mu funkcjonariusze, ktorzy przeszukiwali jego mieszkanie, czyli A. G. i M. L.. Z protokotu
okazania wizerunku (k. 19) wynika, ze zrobila to funkcjonariusz I. R., ktora stuchana jako §wiadek potwierdzila to
(k. 100v). A. G. i M. L. zaprzeczyli by przestuchiwali $wiadka i okazywali mu tablice pogladows. Nie potwierdzily sie
réwniez twierdzenia P. L. (2), ze w toku dochodzenia probowal zmieni¢ swoje zeznania, domagajac sie ponownego
przestuchania. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil bowiem swiadek M. S., funkcjonariusz ktéry prowadzit dochodzenie
w niniejszej sprawie (k. 114-114v).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce tego obronca K. O., iz Sad I instancji
uchybil sformutowanej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow. Przeciwnie, swe rozstrzygniecie o winie
oskarzonego w zakresie czynu z pkt 2 aktu oskarzenia oparl na caloksztalcie zgromadzonych dowodéw, ocenionych
z poszanowaniem powolanego przez skarzgcego przepisu, a swoj poglad nalezycie uzasadnil, zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k. wskazujac jakim dowodom i z jakich powodow dal wiare, a jakim i dlaczego wiary odméwil. Nalezy z
cala mocg podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k., w pehni
pozostajac pod ochrong tego przepisu.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy z dnia 19 stycznia 2015 r. o zdazanie
billingow telefon6w funkcjonariuszy oraz P. L. (2) i jego ojca, co mialo dowie$é, ze wspomniany Swiadek podejmowat
proby skontaktowania sie z funkcjonariuszami celem zlozenia nowych zeznan, naruszyt art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Abstrahujac od tego, ze sam wykaz polaczen, czy tez analiza tych polaczen dokonana przez
technika kryminalistyki, z pewnoscia nie moga by¢ przydatne do stwierdzenia w/w okolicznosci (billing nie zawiera
tres$ci rozmowy telefonicznej), podnie$é nalezy, iz P. L. (2) ostatecznie zmienit swoje pierwotne zeznania, i byto to
przedmiotem stosownej oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Przechodzac za$ do zarzutu apelujacego odnoénie razacej niewspoimiernosci kary to w ocenie Sadu Okregowego
orzeczone wzgledem oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci jak i kara laczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres proby i oddanie go w tym czasie pod dozér
kuratora, nie nosza cech razacej niewsp6imiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Oceniajac surowo$¢ wymierzonej kary nalezy bra¢ pod uwage sume dolegliwo$ci orzeczonych wobec oskarzonego.
Wymaga podkreélenia, iz nie kazda rbéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspotmiernoéci, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowac. Niewspolmiernosé razqca to znaczna, "bijgca w oczy'" rézinica miedzy karqg
wymierzongq, a karq sprawiedliwq, zastuzonq (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt tagodna. Chodzi jedynie o réznice
ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajgcq sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie



podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi stlowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., o sygn. V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje sie stanowisko, ze razaca niewspohmierno$c
orzeczonej kary ma miejsce wowcezas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze stopniem winy sprawcy, stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu, prewencja szczegblng i ogdlna, kara zadang a karg wymierzona, ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu (K. Lotewski ,,Apelacja”).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich okoliczno$ci, ktore stosownie do art. 53 k.k. skladaja
sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary. W szczegblnosci Sad Rejonowy zasadnie zaakcentowal znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci czyndéw, znaczny stopien zawinienia K. O. oraz motywacje, ktéra sie kierowal, tj. dzialanie
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Z drugiej strony Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze czyny oskarzonego w
istocie nie wyrzadzily realnej szkody. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wymierzone K. O. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci, s3 w wymiarze minimalnym przewidzianym przez ustawe. Dodatkowo, wymierzajac kare laczna, Sad I
instancji zastosowal zasade absorpcji, co bylo rozwigzaniem najbardziej korzystnym dla oskarzonego. Dlatego tez
Sad odwolawczy nie widzial jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia kary orzeczonej za czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia
i obnizenia kary laczne;.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 624 § 1 k.p.k., ktory zdaniem skarzacego mial polegaé na niestusznym
obcigzeniu oskarzonego kosztami sadowymi w czeSci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania
zabezpieczono od K. O. kwote 500 zt (k. 27-30, 36) i zostal on obcigzony kosztami sadowymi wlasnie w takiej
wysoko$ci, a wiec ich uiszczenie z pewno$cia nie bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznajac apelacje obroncy oskarzonego jako cze$ciowo zasadng, na mocy
art. 437 § 1 k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok w oméwionym zakresie, a w pozostalym utrzymat go w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 624 k.p.k. zwalniajac
oskarzonego w calo$ci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



